~ Landgericht Hamburg

' Beschluss

609 Voliz 10/09

In der Strafvolizugssache

desHetrn | 8 —|—k;|
z.Zt. Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel, Haus I,
Suhrenkamp 92, 22335 Hamburg,
-Antragsteller-

gegen
die Justizvollzugsanstalt Fuhlsbuttel 3
diese vertreten durch den Anstaltsienter
Suhrenkamp 92, 223356 Hamburg. Lo

-Antragsgegnerin-

beschlieft das Landgericit Hamburg. Grofie Strafkammer 8 als Strafvollstreckungs-
kammer, durch

den Richter am Landgericht Struth.

am 04,03.2000:

1. Die Antragsgeﬁnerin wird verpﬂicﬁtet,‘ die am 12. Januar 2009 gegen den
Antragsteller verhangte Disziplinarmafinahme von 3 Wochen Arrest bis
zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens auszusetzen.

2. Die Staatskasse trigt dle Kosten des Verfahrens und die notwendigen
Auslagen des Antragstellers.

3. Der Gegenstandswert wird auf 1.000,— Euro festgesetzt,

G;iin"d'e:



Der Antragsteller ist Strafgefangener der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel, Hamburg,
Am Samstag, den 10, Januar 2009, wurde bei einer Revision seines Haftraumes in
Haus 1l in siner Kilhibox unter -Lebensmittein 8,2 g Heroingemenge entdeckt. Noch
am gleichen Tage wurde der Antragsteller daraufhin gemafl § 75 HmbStVollzG in ej-
nen Haftraum im Arrestkeller von Haus | verbracht, wo er unter Amrestbedingungen
inhaftiert blieb. Am 12. Januar 2009 wurde nach Anhérung des Antragstellers wegen
des Heroinfundes ein disziplinarischer Amrest von 3 Wochen verhéingt. Zum soforti-
gen Vollzug des Arrestes wurde die Unterbringurig im Arrestkeller voh Haus | fortge-
setzt. Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 29. Januar- 2009 begehrt der Antrag-
steller, den Arrest bis zum Ende des Hauptsacheverfahrens auszusetzen. Die Ant-.
ragsgegnerin hat den Vollzug am 30. Januar 2009 ,bis auf weiteres” ausgesetzt. Die
Parteien streiten, ob die Unterbrlngung gemif § 75 HmbStVollzG auf den Arrest an-
zurechnen ist.

Der Antragstelier trigt vor, die 2 Tage Unterbringung geméf-§ 75 HmbStVollzG am
10. und 11. Januar 2009 missten auf den dreiwdchigen Arrest angerechnet werden,
da sie unter Arrestbedingungen stattgefunden hitten. Fur die Arrestberechnung kdn-
ne es nicht auf die unterschiedlichen Rechtsgrundlagen dieser Haft ankommen. Er
verweist in dem Zusammenhang auf die Regelung Gber die Anréchnung der Unter-
suchungshaft auf Frelheltsstrafe |n § 51 StGB. Dar Arrest sel deshalb am 30. Januar
2009 verbikt gewesen.’

Der Antragsteller beantragt

die am 12. Januar 2009 durch die stellvertretende Tellanstaltslelterin S

verhangte Disziplinarmafnahme @ Wochen Arrest im Keller des
Hauses ) wird ab dem 31 Januar 2009 bis zum Abschluss des Hauptsache-
verfahrens auszuseizen.

Die Antragsgegnerin Eeanfiragi,
den Antrag auf Ausseizung des Vollzuges kostenpﬂ:chtlg zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, der Antragsteller habe den Arrest erst am 12. Januar 2009 angetreten,

ohne Aussetzung der Manahme wére am 2. Fébruar ArrestverbiiRung eingetreten.

Von den drei Wochen Arrest seien am 30. Januar 18 Tage verbiifit gewesen. Die Un-
terbringung am 10. und 11. Januar sei aufgrund des Drogenfundes und der sich dar-
aus ergebenden Gefahren gemaB § 75 HmbStVolizG erfoigt. Eine Anrechnung auf
den Arrest scheide aus, da es sich um zwei unterschledllche Anordnungsgrundlagen
und Unterbringungsarten handele. :

Der Antrag auf Erlass einer einstwenhgen Anordnung ist zulassig. D|e auf Hinwels des
Gerichts vom 20. Februar'2000 m|t Schriftsatz vom 26. Februar 2009 abgegebsna
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Erledigungsemlarung des Antragstellers steht emer genchtllchen Entschendung nicht
entgegen, da tatséchlich keine Erledigung eingefreten ist, wie sich aus der Erkldarung
der Antragsgegnerin Im Schriftsatz vom 25. Februar 2009 ergibt, sie setze den Arrest
nur bis zu einer Entscheidung des Gerichts im Ellverfahren aus. Auf den Widerruf der
Eredigungserklarung mit Schriftsatz des Antragstellers vom 3. M&rz 2009 kommt es
deshalb nicht an.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch in der Sache begriin-
det. Der Vollzug einer. MaBnahme ist gem&l} § 114.Abs, 2 StVollzG auszusetzen,
wenn die Gefahr besteht, dass ohne eine Eilentscheidung die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich. erschwert wird-und ein héher zu
bewertendes Interesse an dem sofortlgen Vollzug. der Mallnahme nicht entgegens-
teht. Bei der Abwigung von Aussetzungs--und \lollzugsmteresse spielen die Erfolgs-
aussichten in einem kiinftigen Hauptsacheverfahren eine mafigebliche Rolle. Bsi der
im Rahmen des Eilverfahrens gebotenen summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage besteht hier die (iberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller
mit seiner Auffassung, dass die 2 Tage Unterbringung geméat § 76 HmbS{VollzG auf
den Arrest anzurechnen sind, im Hauptsachaverfahren obsiagen wird.

Zwar enthalt das Hamburgische Strafvollzugsgesetz keine Regelung betreffend die
Anrechnung von Fraiheitsentziehungen anderer. At auf den disziplinarischen Arrest.
Jedoch entnimmt das Gericht den §§ 51 SIGB, 450, 450a StPQ, 39, 39a StvollstrO
den allgemeinen Rechtsgedanken dass Frenhettsentzmhungen anderer Art auf einen
disziplinarischen Arrest anzurechinen sind; wenn sig aus Anlass der Pflichtverletzung
erfolgen, fir die die- DisziplinarmaBnahme vertidngt worden ist. Dies hat zumindest
dann zu gelten, wenn dia anderweitige Freiheitsentziehung, wie hier die gesonderie
Unterbringung des Antragsteliers gemaf} § 76 HmbStVollzG am 10. und 11. Januar
2009, unter Arrestbedmgungen ‘staitfindet. Das dffentliche Interesse an der sofortigen
Fortsetzung des Arrestvolizuges steht seiner voridufigen Aussetzung bis zum Ende
.des HaUptsacheverfahrens vOmegend nicht entgegeh, weil der Antragsteller wegen
des Heroinfundes in- seinem Haftraum bersits vom 10. bis’ 30 Januar 2009, also in-
sgesamt drei Wachen, unter Arrestbedmgungen mhaftlert war A .

- 'IIl.
Die Entscheldung ergeht ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss, § 1156
StVollzG. Die Antragsgegnérin wurde vor deér Entscheidung gehért. Die Entscheidung
Uber die Kosten folgt aus § 121 Abs. 2 StVollz G. Die Festsetzung des Straitwertes
beruht auf §§ 52 Abs. 1, 60 GKG. Im-Hinblick darauf, dass def Antragsteller nur eine
voridufige Entscheidung iiber die Hoéhe det Disziplinarmalinahime begehrt hat, hat

das Gericht den Regelstrentwert auf 1.000,~ Eum herabgesetzt. D|e Entschetdung ist
nicht anfechtbar, § 1 14 Abs 2 Satz 3 StVoIIzG

Stru_th






