HANSEAT!SCHES OBERLANDESGERICHT
5. Strafsenat

Beschluss
5 Ws 69/23
1 OBL 84/23
606 KLs 6/23
7203 Js 47/21
7452 Js 560/19

In der Strafsache
gegen

hier: Beschwerde gegen die Nichtversagung von Akteneinsicht

hat der 5. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg am
31. August 2023 durch |

den Richter am Oberlandesgericht Dr. von Freier,
den Richter am Oberlandesgericht "~ Schubert,

den Richter am Amtsgericht Dr. Rieckhoff
beschlossen: | |

Auf die Beschwerde des Angeklagten wird der Beschluss des Landgerichts Ham-
burg, GroBe Strafkammer 6, vom 31. Juli 2023 dahingehend abgeandert, vdass
der anwaltlichen Vertreterin der zugelassenen Nebenklagerin \ Akten-
einsicht in die originaren Sonderbande 1 und 2 und den Sonderband Gutachten
des Verfahrens 7203 Js 47/21 sowie in das Vollstreckungsheft 7206 Js 106/09
nebst Beiakte zu versagen ist. Im Ubrigen wird die Beschwerde verworfen.
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Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die im Beschwerdeverfahren ent-
standenen notwendigen Auslagen des Angek!agten tragt die Staatskasse.

Griinde:
I

Der Verteidiger des Angeklagten wendet sich gegen die Ablehnung seines An-
trags, der Nebenklagervertreterin Akteneinsicht zu versagen. |

Gegenstand des Strafverfahrens gegen den Angeklagten vor der GroRen Straf-
kammer 6 des Landgerichts Hamburg sind die Anklagen der Staatsanwaltschaft
Hamburg vom 2. September 2021 (Aktenzeichen 7203 Js 47/21) und vom 9. De-
zember 2022 (Aktenzeichen 7452 Js 560/19), die zunachst beim Amtsgericht
Hamburg-Barmbek anhéngig waren.

Nur die Anklage vom 2. September 2021 mit dem Tatvorwurf des schweren se-
xuellen Missbrauchs von Kindern in Tateinheit mit Vergewaltigung mit Tatzeit aus
dem Jahr 2014 betrifft die als Nebenkiégerin zugelassene Geschadigte

die von der ihr als Beistand beigeordneten Rechtsanwaltin * vertreten
wird. Samtliche polizeiliche Zeugenaussagen sind im originaren Sonderband 1
enthalten; Sonderband 2 enthilt die Aufzeichnung der audio-visuellen polizeili-
chen Vernehmung der Nebehkféigerin. Das Amtsgericht Hamburg~Barmbek liel
die Anklage am 23. Marz 2022 zur Hauptverhandiung zu und holte nachfolgend
ein aussagepsychologisches Gutachten zur Frage der Glaubhaftigkeit der Zeu-
genaussage der Nebenklagerin ein. Das vorlaufige Gutachten der Sachverstan-
digen im Sonderband Gutachten stammt vom 21. November 2022

Der Verfahrensakte 7203 Js 47/21 liegt als Beiakte nach wie vor das Vollstre-
ckungsheft des gegen den Angeklagten gefiuhrten Verfahrens 7206 Js 106/09
der Staatsanwaltschaft Hamburg an sowie ein Band dieses Verfahrens, welcher
mit Bl. 144-150 lediglich das dazugehérige Urteil des Amtsgerichts Hamburg-
Barmbek zuziglich Bewahrungsbeschluss enthilt. Die entsprechende FEintra-
gung im Bundeszentralregister war bereits am 6. September 2020 tilgungsreif.
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Die Anklage vom 9. Dezember 2022 hat keine Taten zum Nachteil der Nebenkja-
gerin zum Gegenstand. Sie enthalt 26 Tatvorwiirfe ays dem Jahr 2019,
unter anderem die Herstellung kinderpomogréphischer Inhalte in 20 Féllen, da-
von in acht Féllen auch tateinheitlich mit versuchter oder vollendeter sexueller
Nﬁtigvung und in zwei Fallen zudem tateinheitlich mit Vergewaltigung. Nach Ver-
bindung des Verfahrens 7452 Js 560/19 zum fihrenden Verfahren 7203 Js 47/21
als Sonderband | (zu unterscheiden vom orgindren Sonderband 1) und Vorlage
zur Ubernahme wegeh nicht ausreichender Strafgewalt des Amtsgerichts tber-
nahm das Landgericht Hamburg mit Beschluss vom 8. Marz 2023 das Verfahren,
liel auch die Anklage vom 9. Dezember 2022 zur Hauptverhandlung zu Qnd er-
Gffnete das Hauptverfahren vor dem Landgericht, GroRe Strafkammer 6.

Die Nebenklagervertreterin, die zuvor bereits Akteneinsicht in die Leitakte des
Verfahrens 7203 Js 47/21 nebst den Aktenteilen zum Verfahren 7206 Js 106/09
bekommen hatte, beantragte am 3. Mai 2023 erganzende Akteneinsicht in samt- ,
liche Verfahrensakten und Beiakten. Der Verteidiger beantragte daraufhin, die-
sen Antrag wegen Gefahrd ung des Untérsuchungszwecks zurlickzuweisen, wah-
rend die Staatsanwaltschaft Hamburg keine Bedenken gegen die Gewahrung
von Akteneinsicht in die Leitakté aullerte. Die Nebenklégefvertreterin versicherte

gegenuber dem Vorsitzenden in einem Telefonat am 31. Juli 2023, sie werde der
Nebenklagerin keinerlei Akteninhalte zur Kenntnis bringen. Mit Be-
schluss vom gleichen Tag lehnte der Vorsitzende den Antrag des Verteidigers
ab, den Antrag der Nebenklagewertreterin Rechtsanwaltin auf Akten-

einsicht zurlickzuweisen.

Der dagégen gerichteten Beschwerde des Verteidigers vom 1. August 2023 hat
der Vorsitzende nicht abgeholfen.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, den Beschluss des Landgerichts Ham-
burg vom 31. Juli 2023 dahingehend abzuandern, dass Akteneinsicht nur in die

Leitakte gewahrt wird.

lla

Die Besch\r&erdé ist zuléssig, insbesondere statthaft geman § 304 Abs. 1 StPO,
da der Beschluss des Vorsitzenden, der geman § 406e Abs. 5 S. 1 StPO nach
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Anklageerhebung zusténdig war, anfechtbar ist, vgl. § 406e Abs. 5 S. 4 StPO.
Sie erzielt in der Sache im tenorierten Umfang einen Ubemiegenden Te:’ferfolg.

nic'ht nur in die Leitakte, die originaren Sonderbénde 1 und 2 und.den Sonder-
band Gutachten des hier fuhrenden Verfahrens 7203 Jg 47/21, sondern auch in
das Vollstreckungsheft und die Bejakte mit BI. 144-150 zum \/erfahren 7206 Js
106/09 sowie in die Leitakte und die drei dazugehérigen Sonderbande des als
Smnderband I verbundenen Verfahrens 7452 Js 560/19 der Staatsanwaltschaft
Hamburg. Dieser Beschwerdagegenstand ergibt sich aus dem Antrag auf Ge-
wahrung von Akteneins_icht im Schriftsatz der Nebenkldgervertreterin vom 3. Mai
2023, den sie mit Schriftsatz vom 13. Juli 2023 inhaltsgleich wiederholt hat, den
der Verteidiger sodann ohne Einschrankungen zurlckzuweisen beantragt hat
und der im angefochtenen Beschluss vom 31. Juli 2023 ebenfailé nicht weiter
eingegrenzt wurde. Denn der Antrag auf Akteneinsicht der Nebenklagervertrete-
rin umfasst nach seinem Wortlaut samtliche Beiakten, zumal sich der Umfang der
Akteneinsicht grundsatzlich auf alle Beiakten bezieht (vgl. nur Schmitt in Meyer-
GoBner/Schmitt, StF’D Kommentar, 66. Auflage 2023, § 147 Rn. 15, § 406e
Rn. 5). Die Aktenteile des Verfahrens 7206 Js 106/09 wurden bereits zu Ermitt-
lungsbeginn am 29. Januar 2021 zur Leitakte 7203 Js 47/21 beigezogen, und in
diese wurde der Nebenklagervertreterin bereits am 30. Juni 2021 und am 28. Ap-
ril 2022 zusammen mit der Leitakte 7203 Js 47/21 Einsicht gewshrt. Das Verfah-
ren 7452 Js 560/19 betrifft die Nebenklégerin» zwar ebenfails nicht als Gescha-.
digte, wurde jedoch durch Verbindung als Sonderband | Bestandteil des fhren-
den Verfahrens 7203 Js 47/21.

2. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, soweit sie sich auf die Ablehnung des An-
trags auf Versagung von Akteneinsicht in die Leitakte des Verfahrens 7203 Js
47/21 sowie in die Aktenteile des Verfahrens 7452 Js 560/19 der Staatsanwalt-
schaft Hamburg bezieht. Sie hat hingegen insoweit Erfolg, als dass die origindren
Sonderbande 1 und 2 des Verfahrens 7203 Js 47/21 und der dazugehérige Son-

derband mit dem aussagepsycholégischen Gutachten der Sachverstandigen
| sowie das Vollstreckungsheft und die Beiakte mit BI. 144-150 zum Ver-
fahren 7206 Js 106/09 der Staatsanwaltschaft Hamburg von der Gewédhrung von
Akteneinsicht fur die Nebenklagervertreterin auszunehmen sind.
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a) Der Gewahrung von Akteneinsicht steht teilweise - dazy aa), nicht so zy bb) -

und‘cc) - der Versagungsgrund nach § 406e Abs. 2 S. 1 StPO, also schutzwiir-
dige Interessen des Beschuldigten oder anderer Personen, entgegen. .

aa) Dieser Ausschlussgrund betrifft die beantragte Akteneinsicht in das Vollstre-

ckungsheft und die Bét’akte mit Bl. 144-150 zum Verfahren 7206 Js 106/09 der
Staatsanwaltschaft Hamburg. ‘ '

Dabei kann dahinstehen, ob die Nebenklagerin insoweit gem. § 406e Abs. 18.2
StPO von der Darlegung eines berechtigten Interesses an der Akteneinsicht be-
freit ware, und ob, gegeﬁenenfaﬂs inwieweit, ein solches zu bejah‘en wére.‘ Dafﬂr
sprache jeweils ihre Stellung als Nebenklagerin im fuhrenden Verfahren‘7203 Js
47/21, dagegen der praktisch fehlende Bezug zwischen der sie betreffénden Tat
und dem Verfahren 7206 Js 106/09 (vg!. in diesem Sinne Wenske in Léwe/Ro-

senberg, StPO, 27. Auflage 2022, § 406e Rn. 12,17).

Denn jedenfalls stehen insoweit gemaR § 406¢ Abs. 2 S. 1 StPO uberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Angekiagten entgegen.

Grundsatzlich kommt den durch §406e Abs. 2 S. 1 StPO geschitzten Interessen
des Beschufdigtén in einém Verfahren hohes Gewicht zu, weil die Gewdhrung
von Akteneinsicht einen Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich geschitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung
darstellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 05, 12.2006 ~ 2 BvR 2388/06 = NJW 2007,
1052). Folge ist, dass bei der Entscheidung Uber die Gewahrung von Aktenein-
sicht die gegenlaufigen Interessen gegeneinander abzuwégen sind, um festzu-
stellen, welches Interesse im Einzelfall schwerer wiegt (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 04.12.2008 - 2 BvR 1043/08 = BeckRS 2009, 18693; Schmitt, a.a.0.,§406e
Rn. 9 m.w.N.). | | |

Beziglich des Verfahréns 7206 Js 106109 ergibt die im Bundeszentralregister
bereits getilgte Eintraguhg der Verurteilung und das daraus folgende Verwer-
tungsverbot in § 51 Abs. 1 BZRG ein Uberwiegen der Interessen des Angeklag-
ten. Weder die Tat noch die Verurteilung dirfen nach der am 8. September 2020
gemal §§ 46 Abs. 1 Nr, 2b), 47 Abs. 1, 36 S. 1 BZRG eingetretenen Tilgungs-
reife im Rechtsverkehr mehr vorgehalten Werden‘ Das Vorhalteverbot bedeutet
einen Schutz desv Angekiagtén auch in Fallen, in denen seine frithere Verurteilung
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aufandere Weise als durch eine Registerauskunft bekannt wird, und betrifft samt-
liche Rechtsbeziehungen und Rechtsverhéltnisse sowie samtliche materig|l- und
verfahrensrebhﬂimhe Vorschriften (Blicherl in BeckOK StPO, 48. Edftion Stand
1. Juli 2023, § 51 BZRG Rn. 17). Demgegéni}ber kommt dem Interesse der Ne-
benklagervertreterin an diesen Akteninhalten angesichts der Unverwertbarkeit
von Tat und Verurteilung praktisch kein Gewicht zu. Es jst entgegen der Ansicht.
des Anklageverfassers auch nicht erkennbar, dass die in der Vorverurteilung im
Jahr 2010 getroffenen rudimentaren Feststellungen zur Person die gegenwarti-
gen personlichen Verhaltnisse nennenswert erhellen kénnten.

bb) Die Abwéagung ergibt hingegen kein Ubewviegen der Interessen des Ange-
klagten hinsichtlich der Gewshrung von Akteneinsicht in das Verfahren 7203 Js
47/21. Die Verfahrensakte enthalt keine besonders sensiblen Daten des Ange-
klagten wie etwa medizinische oder psychiatrische Gutachten. Sein aktueller
BUndeszentralregisterauszug weist keine Eintragungen auf. Uber den unmittel-
baren Tathergang hinausgehende Umstande aus dem persénlichen Lebensbe-
reich und der Intimsphére des Angeklagten enthalt die Akte nicht. Demgegeniber
kommt dem Interesse der Nebenkiégervertreterin, den Akteninhalt kennenzuler-
nen, erhebliches Gewicht zu. Die Aktenkenntnis dient der ordnungsgemafen
Wahrnehmung der Befugnis der Nebenklsgerin, in der Hauptverhandlung an der
Sachaufklarung mitzuwirken. Zy berlicksichtigen ist auch, dass bei der Eréffnung
des Hauptverfahrens ein hinreichender Tatverdacht gegen den Angeklagten be-
jaht wurde, und dass der erhobene Verbrechensvorwuvrf schwer wiegt.

cc) Bezf.‘:g!ich des Verfahrens 7452 Js 560/19 stehen Uberwiegende schutzwir-
dige Interessen des Angeklagten oder anderer Personen, die sich vor allem aus
besonders sensiblen Daten vbn ihnen in den Aktenteilen ergeben kénnten, eben-
falls nicht éntgegén. Das 'lhteresse der Nebenklagerin ah der Gewahrung von
Akteneinsicht Uberwiegt insoweit. MaRgeblich ist bei diesem — dem Verfahren
bétreffend die Nebenklagerin verbundenen — Verfahren 7452 Js 560/19, dass.
seine Anklagevorwiirfe ausreichende Bezlge zu der die Nebenklagerin betref-
fenden Tat aufweisen (vgl. dazu Wenske, a.a.0. Rn. 12). Bezugspunkte sind
nicht nur die Identitat des Angeklagten und die Verbindung der Verfahren 7452
Js 560/19 und 7203 Js 47/21 zur gemeinsamen Verhandlung und Entécheidgng,
sondern auch die teilweise gleichartigen, sachlich nicht ganzlich trennbaren



Vorwiirfe (so etwa auch LG Berlin, WM 2008, 1470). Aus den gleichen Grlinden
besteht ein berechtigtes Interesse der Nebenklagerin im Sinne des § 406e Abs. 1
 StPO an der diesbeziiglichen Akteneinsicht, SO dass auch in Bezug auf diese
Aktenteile dahinstehen kann, ob die Nebenkisgerin insoweit ﬁberhaupt (aus-
driicklich) ein berechtigtes Interesse darlegen'masstfe. |

b) GemaR § 406e Abs. 2 8. 2 StPO war nach pflichtgeméRem Ermessen Akten-
einsicht zwar nicht in die Leitakte des Verfahrens 7203 Js 47/21 (dazu dd), da-
gegen aber in die originéren Sonderbande 1 und 2 und den Sonderband mit dem
aussagepsychologischen Gutachten des Verfahrens 7203 Js 47/21 zy versagen,
da insoweit der Untersuchungszweck gefahrdet erscheint. Die Geféhrdung des
Untersuchungszwecks ist dann anzunehmen, wenn zu befiirchten ist, dass beij
Gewahrung der Akteneinsicht die Sachaufk!érung beeintréch’figt‘ wird, soweit
etwa die Kenntnis der Nebenkiggerin vom Akteninhalt die Zuverlassigkeit und
den Wahrheitsgehalt einer von ihr noch zu erwartendeh Zeugenaussage beein-
trachtigen kann (vgl. nur Zabeck in Karlsruher Kommentar zur StPO, 9. Auflage
2023,8 406e Rn, 7 m.w.N.). Hinsichtlich der Beurteilung der Gefahrdung besteht
ein weiter Entscheidungsspielraum. Dabeij ist der Senat als Beschwerdegericht
nicht daradf beschrankt, die angefochtene Entscheidung auf Ermessensfehler zu
Uberprifen, sondern trifft eine eigene Ermessenséntso_heidung (vgl. HansOLG
Hamburg, Beschluss vom 11 November 2022 —~ 6 Ws 74/22 = BeckRS 2022,
34327; DLG Braunschweig, Beschluss vom 3. Dezember 2015 — 1 Ws 309/15 =
NStZ 2016, 629; KG Berlin, Beschluss vom 10. Mai 2021 — 5 Ws 85/21 = StraFo
2022, 362).

aa) MaBgeblich fur die Prifung der Gefahrdung des Untersuchungszwecks jst
stets eine umfassende Wirdigung der Verfahrens- und Rechislage im Einzelfall
{(vgl. HansOLG Hamburg, Beschluss vom 23.10.2018 — 1 Ws 108/18 = BeckRS
2018, 28084, Beschluss vom 11. November 2022 ~ 6 Ws 74/22; KG Berlin, Be-
schluss vom 21. November 2018 — 3 Ws 278/18, juris Rn. 13; Beschluss vom
10. Mai 2021 - 5 Ws 85/21, juris Rn. 10; OLG Brandenburg, Beschluss vom
6. Juli 2020 —~ 1 Ws 81/20 = BeckRS 2020, 17128; s. auch BGH, Beschluss vom
5. April 2016 — 5 StR 40/16 = NStZ 2016, 367). Dabei ist zum einen zu beruckf
sichtigen, dass allein die (theoretische) Méglichkeit einer -Préparierung” der Ne-
benklagerin und ihrer Aussage anhand des Akteninhalts fir eine Versagung der
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Akteneinsicht grundsétzlich nicht ausreicht (vgl. HansOLG Hamburg, Beschiuss
vom 11. November 2022 - Ws 74/22: KG Berlin, Beschluss vom 10. Mai 2021
~ 5Ws 85/21). Mit der Wahmehmung des gesetzlich eingeraumten Aktenein-
sichtsrechts geht auch nicht typischerweise eine vollstandige Entwertung des Ré—
‘afitétskriteriums der Aussagekonstanz einher. Durcﬁh die generalisierende An-
nahme, dass mit der Aktenéénsicht durch die Nebenklagervertreter die Glaubhaf-
tigkeit der Angaben eines Nebenklidgers stets in besonderer Weise in Zweifel zy
ziehen sei, wiirde seine freie Entscheidung, Akteneinsicht zuy beantragen, beein-
trachtigt werden (\ng! BGH, Beschluss vom 5 April 2016 — 5 StR 40/18). Zudem
ist die sinnvalle Auéi}bung der prozessualen Rechte desNebenk’I‘a‘gers, inshe-
sondére des Fragerechts aus §§ 397 Abs. 1, 240 Abs. 2 StPO, ohne vollstandige -
Aktenkenntnis erheblich beeintrachtigt, da es in diesem Fall kaum mdglich sein
durfte, Widerspriiche zwischen Akteninhalt und Bewéisaufnahme geltend zu ma-
chen, zweckmaBige Beweisantrage zu stellen oder etwaige unzutreffend vorge-
nommene Vorhalte zu beanstanden (KG Berlin, Beschiuss vom 10. Mai 2021 —
SWs 85/21; OLG Brandenburg, é.a.O.; Weiner in BeckOK StPO, 48. Edition,
Stand 1. Juli 2023, § 406e Rn. 10f.). Handelt es sich allerdings um eine soge-
nannte Aussage«gegen-Aussage~Konstetlation (dazu HansOLG Hamburg, Be-

- Schluss vom 24. Oktober 2014 — 1 Ws 110/14, juris Rn. 12f.), so kommt den An-
gaben des Belastungszeugen eine zentrale Bedeutung zu, so dass die insoweit ,
erforderliche besondere Prifung der Glaubhaftigkeit seiner Angaben und die da-
mit 'verbundene Betréahtung. der Aussagekonstanz dafiir sprechen oder es sogar
gebieten kénnen, Teile der Akten - insbesondere die Protokolle seiner polizeili-
chen Vémehmungen - von der Akteneinsicht auszunehmen (vgl. HansOLG Ham-
burg, Beschluss vom 24. Oktober 2014 — 1 Ws 110/14, juris Rn. 15; Beschluss
vom 11. November 2022, juris Rn. 17, Wenske, a.a.0. Rn, 29). '

bb) Im hier zu prifenden Einzelfall ergibt die Wirdigung der Verfahrens- und
Rechtslage, dass die drohende Gefahrdung des Grundsatzes der Wahrheitser-
mittlung das berechtigte Interesse der Nebenklagerin an einer wirksamen Vertre-
tung durch eine sachgerecht vorbereitete und informierte Nebenklagervertreterin

Uberwiegt.

MaRgeblich im Rahmen der Abwagung ist zum einen, dass gegenwartig fur die
durch das Tatgericht vorzunehmende Beweiswirdigung eine sogenannte
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Augsag&gegemAussage—Konstelfation vorliegt und die Angaben der Nebenkia-

halb den besonderen Erkenntnisméglichkeiten des Tatgerichts aus dem Inbegriff
der Hauptverhand§ung erhéhte Bedeutung zukommt (vgl. dazu KG. Berlin, Be-
schluss vom 10. Mai 2021 - 5 Ws g5/21), |

Uberdies hat die Prifung des Realitatskriteriums der Aussagekonstanz aufgtund
des jungen Alters der Nebenklagerin zum Zeitpunkt der vorgeworfenen Tat und
aufgrund des weiten Ausefnanderfaiiens von Tatzeitraum und tatbezogenen Aus-
sagen der Nebenklégerih eine ganz besonders grofe Bedeutung. Denn der Tat-
zeitraum betrifft das Jahr 2014, die polizeiliche Aussage der 2002 geborenen Ne-
benklagerin stammt aus dem Jahr 2020, und ihre Angaben im Rahmen der Ex-
ploration durch die Sachverstandige stammen aus dem Jahr 2022. In dieser
Konstellation erscheint die Gefahr einer erheblichen Beeinflussung durch den In-
halt ihrer vorherigen Angaben und einer daran orientierten ,,Nachjustieruhg“be—
sonders grof3. Wiirde die Nebenklagerin, und sei es auch nur teilweise, Kenntnis
von ihren poiizeilichsn Angaben eyrlangen, waére die Glaubhaﬁigke?tsprufung ihrer
Aussage in der Hauptverhandlung anhand des fiir die Beweiswurdigung wesent-
lichen Realitatskriteriums der Aussagekonstanz jedenfalls ganz aulerordentlich
erschwert. Denn die Unterscheidung, ob die Zeugin die zuvor aus Aktenkenntnis
Ubernommenen Aussageinhalte referiert oder differenzierte Erinnerungen an
selbst erlebtes Geschehen schildert, wé’zfe auch fur erfahrene Vernehmungsper-

sonen kaum zu treffen,

Diese auf die polizeilichen Angaben der Nebenklagerin bezogenen Erwégungen
gelten umso mehr fur die im aussagepsychologischen Gutachten niedergelegten
Angaben der Nebenkldgerin aus dem Explorationsgesprach. In Konstellationen
wie der vor!iegenden, in denen sich das vor der Hauptverhandlung eingeholte
Giaubhaftigkeitsgutachteh kritisch mit der Aussage des Opferzeugen befagst
oder Zweifel an bestimmten Darstellungen 3uert, kommt namlich insoweit die
Gefahr hinzu, dass der Zeuge sein Aussageverhalten in der Hauptverhandlung
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bewusst oder unbewusst an den im Gutachten gesduRerten Kritikpunkten orien-
tiert, um eine besondere Glaubhaftigkeit der Aussage zy suggerieren,

Der Grad der Geféhrdung des Grundsatzes der Wahrheitsermittfung erscheint
zwar geringer, weil die Vertreterin der Nebenkiégerin gegeniber dem Vorsitzen-
den der Strafkammer telefonisch die Zusicherung erteilt hat, ihrer Mandantin
keine Akteninhalte zur Kenntnis zu geben. Allerdings ist dem Beschwerdaﬁ‘}hrer
insoweit Zuzustimmen, dass die Einhaltung einer solchen Zusage weder erzwun-
gen noch sanktioniert werden kénnte, so dass diese Zusicherung im Rahmen der
Gesamtabwagung von eher untergeordneter Bedeutung bleibt (HansOLG Ham-
burg, Besch&uss vom 11. November 2022 - 6 Ws 74122; 'OLG Brandenburg, Be-
schluss vom 6. Juli 2020 - 1 ws 81/20; Wenske, a.a.0. Rn. 41).

GChne Auswirkt}ng auf das Abwagungsergebnis bleibt der U'mstahd, dass keine
konkreten Anhaltspunkte fiir eine mogliche bewusste Falschaussage bestehen
(vgl. hierzu KG Bsriin; Beschluss vom 10. Mai 2021 — 5 Ws 85/21, juris Rn. 15).
Insofern hat sich die Sachversténdige Dr. Wolf in ihrem vorlaufigen abssagepsy—
chologischen Gutachten vofn 21. chember 2022 mit moéglichen Konfabu!aﬁo—l
nen, Aggravationen und Dramatisierungen in den Aussagen der Nebenk}égerin
befasst, bei der Betrachtung verschiedener mdoglicher Fehlerquellen bei der Ent-
stehung und Entwicklung der verfahrensgegenstandiichen Angaben aber maR-
geblich auf das Wirksamwerden autosuggestiver Prozesse und unbeabsichtigte
Einflussnahmen durch Drittpersonen abgestellt. Denn bedeutsam im Rahmen
der Prifung der Glaubhaftigkeit sind in aller Regel nicht das bewusste Praparie-
ren eines Zeugen oder seine Absicht, die Wahrheitsﬁndung zu manipulieren, son-
dern gerade unwillkiirliche Beeinflussungen und unbewusste Verfalschungs- und
Verzerrungsprozesse durch die Kenntnis von vorherigen Aussageinhalten -
(Wenske, a.2.0. Rn. 34). \

cc) Zu versagen ist die Akteneinsicht dabei in den gesamten origindren Sonder-
band 1 des Verfahrens 7203 Js 47/21. Er enthélt zwar neben den poiizeilichen_
Angaben der Nebenklagerin auch Vernehmungen ihrer Mutter und der Zeugen
Moschberger und Schvyan, Die vorstehenden Erwagungen gelten insoweit atler—
dings entsprechénd. Denn es handelt sich bei den Zeugen um sogenannte Zeu- J
gen vom Hérensagen. Nach Vorstellung der Staatsanwaltschaft Hamburg sollen
ihre Angaben zur Aussagegenese und Aussageentwicklung der Nebenklagerin
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allein die Glaubhaftigkeit der Angaben der Nebenklagerin stlitzen. Ihre Angaben
~ betreffen damit ganz unmittelbar die Prifung des Reatitét_skriteriums der Aussa-
gekonstanz der Nebenklagerin, so dass die drohende Geféihrdung des Grundsat-
zes der V\/ahrheitsermittlung auch insoweit das berechtigte Interesse der Neben-
klagerin an einer Akteneinsicht liberwiegt.

dd) Eine Gefahrdung des Untersuchungszwecks ist dagegen bej Akteneinsicht
in die Leitakte des Verfahrens 7203 Js 47121 nicht zu befurchten. Die Leitakte, in
die der Nebenklagervertretrin im Ubrigen bereits zweimal Akteneinsicht gewshrt
wurde, enthélt nach wie vor keinerlei zeugenschaftliche Vernehmungen oder de-

ren Zusammenfassungen. |

l‘;n

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO in entsprechender An-
wendung. Auch wenn ‘der Beséhwerdefﬂhrer formal lediglich einen wesentlichen
Teilerfolg erlangt hat, war die Kostenentscheidung vollumfénglich zugunsten des
Beschwerdeflihrers zu treffen. Denn ein volier Erfolg im kostenrechtlichen Sinne
‘Iiegt auch dann vor, wenn der Rechtsmittelfiihrer sein Ziel im Wesentlichen er-
reicht hat (vgl. nur Maier in Minchener Kommentar zur StPO, 1. Auflage 2019,
§ 473 Rn. 112). Ausweislich der Beschwerde‘begrundung ging es dem Beschwer-
deflihrer vornehmlich um die Versagung von Akteneinsicht in die Vernehmungen
der Nebenklagerin sowie in das aussagepsychologische Gutachten. Dieses

Kernanliegen hat er erreicht.

von Freier | ' Schubert , Riec:khoff
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Bender, JHS’in
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle




