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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT
URTEIL
- iM NAMEN DES VOLKES
Geschéaftszeichen: Verkiindet am:
1 U 34/07 08. August 2008
303 O 19/06 Schmidt
Justizhaupisekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle.
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- Klager und Berufﬁngsbekf_agt.ejf O
Prozessbevollmachtigter.  Rechtsanwalt Tim Burkert,

Neuer Pferdemarkt 13, 20359 Hamburg GK 668
(211/05TB/rad)

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Justizbehorde, Strafvolizugsamt,
Drehbahn 36, 20354 Hamburg

- Beklagte und Berufungsklagerin -

: = Prozgssbevolimachtigie: Rechtsanwélte Herzog, Scholle, Hauschild,

Neuer Wali 9, 20354 Hamburg GK 426
(114/067S26)

hat das‘j"H;emseatische Oberlandesgericht Hamburg, 1. Zivilsenat, durch die Richter

Dr. Kramer, | Offler, Thorwarth,

nach der am 27. Juni 2008 geschlossenen miindlichen Verhandlung ftr Rechi erkannt:

Th./Ba-Bu.



Auf die Berufung der Beklagien wird unter Zuriickweisung ihres wei;
tergehenden Rechtsmittels das Urteil des Landgerichts Hamburg, Zi-
vilkammer 3, vom 16.02.2007 — Az. 303 O 19/06 - abgeéndert:

Die Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 7.500,-- € nebst Zin-
sen in Hdhe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit
dem 14.10.2006 zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Klager zu 2/5 und die Be-
klagte zu 3/5 zu tragen.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:
l.

Der Klager macht als Strafgefangener gestiitzt auf den Vorwurf einer unrechtmaiigen Ab-
sonderung von anderen Gefangenen gegen die Beklagte Schadensersatzansprilche wegen
immaterieller Beeintrachtigung geltend.

Der Klager war Langzeitgefangener in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Fuhisbittel der Be-
klagten. Aus Anlass des Todes des Mithéﬂlings— der am 07.07.2004 in sei-
ner Zelle an einer akuten intoxikation aufgrund des Konsums von Strafienheroin (StA Ham-
burg 8300 Js 970/04) verstarb, geriet der Klager in den Verdacht, _das Heroin ver-
schafft zu haben, das er in der Nacht, als er verstarb, konsumierte. Wegen der Befiirchtung,
dass der Kiager anstaltsintern mit Drogen handele, wurde er am folgenden Tag, dem
08.07.2004, von den anderen Gefangenen abgesondert. Er wurde in der geschlossenen Sia-
tion der Vollzugsanstalt untergebracht und von allen anderen Mitgefangenen isoliert. Fortan
durfte er lediglich eine gemeinsame Freistunde taglich mit den anderen abgesonderten Ge-
fangenen verbringen. Besuch durfte er alle zwei Wochen am Wochenende jeweils eine
Stunde empfangen. Dreimal die Woche haite er Gelegenheit, mit anderen Gefangenen
10 Minuten gemeinsam zu duschen. Er durfte nicht mehr zum Einkaufen gehen, von ihm

bestellte Waren wurden auf seine Zelle gebracht.

Gegen den Klager wurden noch im Juli 2004 von dem Landeskriminalamt (LKA} Ermittiun-
gen aufgenommen wegen der Abgabe, Verabreichung, Uberlassung und dem Handel
von/mit Bet&dubungsmitieln in der Zeit vom 01.11 2003 bis zum 07.07.2004 in der JVA Fuhls-
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‘buttel, Haus 1li. Im Rahmen dieser Ermittiungen wurden die Strafgefangenen |-
N AN o <IN - 09. und 11.08.2004 vernommen. Sie machten
Angaben, die darauf hindeuteten, dass der Klager von auRerhalb der Haftanstalt Drogen
bezog, die er perstnlich konsumierte und an andere Héftlinge weitergab. Nach Angaben des
zeugen L{Jiffrabe der Kiager am Morgen des Todes von-zu ihm gesagt: ,Das
kann doch woh! nicht angehen, ich habe dem meinen Stoff zum Bunkern gegeben und jetzt
ist er iot. Der hat das doch wohi hoffentlich nicht genommen®,

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.08.2004 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers
vom 12.07.2004 gegen die Verfligung seiner Absonderung von.den anderen Gefangenen
zuriick (Anlage AGin 1). Zur Begriindung filhrie sie aus, dass nach den vorliegenden Er-
kenntnissen gegen den Kiager der begriindete Verdacht bestehe, dass er massiv in den
Drogenhandel innerhalb der JVA Fuhlsbittel involviert sei. Dieser Verdacht werde durch ver-
trauliche Informationen an die zusténdige Abteilungsleitiung sowie durch konkrete Aussagen
von Mitgefangenen begriindet. So solle er Uber Besuch Drogen eingebracht haben und diese
iber verschiedene Wege gegen eine entsprechende Gegenleistung weitergegeben haben.
Der Vorgang sei der strafrechtlichen Uberpritffung zugeleitet worden, Ermittiungen seien von
dem LKA aufgenommen worden. Zudem kénne er nach dem derzeitigen Ermittlungsstand
auch mit ,Mauerwirfen" in Verbindung gebracht werden. Das LKA gehe davon aus, dass
Anklage gegen ihn erhoben werde. Im Monat August 2004 sei eine Uberpriifung der weiteren
Absonderung seitens der Anstalt vorgenommen worden, die ergeben habe, dass die abge-
sonderte Unterbringung weiterhin erforderiich sei. Es konne nicht ausgeschlossen werden,
dass er gegen Mitgefangene vorgehe, um auf sie einzuwirken, damit es nicht zu einer Straf-
verfolgung gegen ihn komme. Auch sei zu beflirchien, dass er ermneut Drogen in die Anstalt
einbringe. Er sei bereits wegen ahnlicher Delikie wahrend der laufenden Verbiiflung zu ei-
nem Jahr und drei Monaten Gesamtfreiheitsstrafe wegen unerlaubten Handeins mit Betau-
bungsmittein verurteilt worden. Auch damals habe er es verstanden, mitiels ihm naheste-
hender Personen Drogen in die Anstalt einzuschleusen.

Am 09.09.2004 stelite der Kldger einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei dem Land-
gericht Hamburg, Grofe Strafkammer, als Strafvollstreckungskammer. Zusétzlich stellte er
am 10.11.2004 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen die Beklagte
zur vorlaufigen Beendigung seiner Absonderung. An jenem Tag erging ein Beschluss des
Landgerichts, durch den der Beklagten die Absonderung des mit dem Klager zusammen
beschuldigien Mithaftlings K-untersagt wurde.

Durch Beschluss vom 26.11.2004 lehnte das Landgericht durch Einzelrichterentscheidung
den Antrag des Klagers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab {Anlage AGin 2). Be-
grindet wurde dies damit, dass der Kiédger von verschiedenen Mitgefangenen massiv des
Drogenkonsums, des Drogenhandels und der Weitergabe von Drogen an den gestorbenen
Mitgefangenen beschuldigt wiirde. Unter diesen Umsténden sei die von der Beklagten vor-
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genommene Sicherungsmafnahme nicht zu beanstanden. Der Handel mit Suchtmitteln stel-
le eine erhebliche Stérung der Sicherheit und Ordnung der Anstalt dar. Es sei nicht er-
messensfehlerhaft, bis zur weiteren Klarung des Sachverhalts und der endgiiltigen Ermitt-
lung der Umstande besondere SicherungsmaRnahmen ‘ébgen den Antragstelier vorzuneh-
men.

Mit Schreiben vom 13.01.2005 nahm der Verteidiger des Klagers in dem Verfahren vor dem
Landgericht — Strafvollstreckungskammer — Stellung und fiihrie unter anderem aus, dass die
den Klager belastenden Zeugenaussagen der Mithaftlinge vor dem Hintergrund der Situation
in Haus If nicht unbedenklich seien. Zudem wies er darauf hin, dass die von dem Klager re-
gelmafig abgegebenen Urinkontrollen alle negativ gewesen seien. Damit seien auch die
Angaben zum angeblichen Konsum und zu einer angeblichen Fast-Uberdosis bei dem Kia-
ger widerlegt. Bei dieser Sachlage kdnne nicht mehr von einem dringenden Tatverdacht ge-
gen den Klager ausgegangen werden. Die [solationsmalinahme gegen den Klager sei nun-
mehr aufzuheben, nachdem er bereits Gber ein halbes Jahr von den anderen Mitgefangenen
abgesondert untergebracht sei. Mit Schreiben vom 19.01.2005 benannie der Verteidiger des
Klagers der Staatsanwaltschaft drei Zeugen, die zur Entlastung beitragen kénnten. Mit
Schreiben vom 31.12.2004 richtete der ehemalige Hafiling eine
Dienstaufsichtsbeschwerde an die Beklagte, in welcher er angab, dass die Gefangenen
L ¢ inhaftiert im Haus Il der JVA Fuhlsbittel, in den letzten Wochen ge-
meinsam einen umsatztrachtigen Drogenhandel aufgezogen hétten. Hierzu nahm die Leitung
des Hauses !l unter dem 01.02.2005 Stellung und legte dar, dass es keine konkreten Hin-
weise gebe, welche es rechifertigten, die beiden Gefangenen wegen Drogenhandels zu be-

langen.

Am 23.01.2005 schrieb der Klager einen Brief an den Haftiing HiJJRR6003 JS 777104,
Bl. 93), welcher von der JVA wegen der darin enthaltenan Angaben zu verschiedenen Insas-
sen angehalten und der Staatsanwaltschaft zur Uberpriifung tibergeben wurde.

Am 04.02.2005 wurden vier Justizvollzugsbeamte als Zeugen zu dem Tod von [N
nommen und bezogen auf den Klager befragt, ob er die Moglichkeit gehabt habe, das Er-
gebnis der Urinkontrolle zu beeinflussen. Der Justizvollzugsbeamte_M- gab bei
seiner Vernehmung an, dass er funf Tage vor dem Vorfall beobachtet habe, wie der Klager
vom Freistundenhof aus dicht an das Fenster des Aufenthaltsraumes des Hausmeisters ge-
treten sei und dort mit_gesprochen habe. Er habe daraufhin den Klager wieder zu-
rick auf den Hof geschickt.

Am 11.03.2005 stellte der Klager bei dem Landgericht einen weiteren Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung wegen seiner Absonderung von den anderen Gefangenen. Mit Be-
schluss vom 26.04.2005 wies die Strafvollstreckungskammer diesen Antrag durch Einzel-
richterentscheidung zurlick. Den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 08.09.2004 wies
das Landgericht mit Beschluss vorn 03.05.2005 zuriick (Anlage K 1). Wie bereits in den bei-



o)

den einstweiligen Anordnungsentscheidungen ausgefibrt, sei die von der Beklagten ange-
ordnete Sicherungsmafnahme rechtmalig und ermessensfehlerfrei angeordnet worden. Im
Ubrigen werde auf die Darstellung des Widerspruchsbescheides vom 30.8.2004 Bezug ge-
nommen, dem nichts hinzuzufligen sei. Die im Juli 2004 getroffene Malnahme konne nur
auf die sich zu diesem Zeitpunkt der Beklagten darstellende Situation abzielen. Insoweit
komme es auf eine weitere Entwicklung in der Folgezeit nicht an. Anzumerken bleibe jedoch,
dass bis heute nach Ansicht des Gerichts die getroffene MaBnahme berechtigt sei.

Unter dem 26.05.2005 wurde gegen den Kiager Anklage erhoben wegen Besitzes von Be-
taubungsmittein. Ihm wurde zur Last gelegt, dass er am 06.07.2004 in seiner Zelle ca. 1-2g
Heroin-Gemenge mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 10% verstecki gehalten und
dieses am Nachmittag des 07.07.2004 wegen einer bevorstehenden Kontrolle seiner Zelie
dem Mitgefangenen-zur Verwahrung (bergeben habe, der, wie er gewusst habe,
heroinabhangig gewesen sei.-habe dies zunéchst auch getan, in der Nacht zum
08.07.2004 habe er jedoch das gesamte Heroin konsumiert und sei an dieser Dosis versior-
ben. Im Ubrigen wurde das Verfahren gegen den Klager mit Verfigung vom selben Tag ein-
gestelil.

Unter dem 10.06.2005 legte der Kldger gegen den Beschluss des Landgerichts vom
26.04.2005 Rechtsbeschwerde ein (Anlage K 2). Mit Verfiugung vom 14.06.2005 beendete
die Beklagie die Absonderungsmalinahme. Mit Beschluss vom 13.07.2005 erklarte das Han-
seatische Oberlandesgericht, 3. Strafsenat, den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
und legte der Staatskasse die Kosten des Verfahrens sowie die dem Beklagten enistande-
nen notwendigen Auslagen auf. Das Gericht filhrte unter anderem aus, die pauschale Mit-
teilung, die,in jenem. Ermittlungsverfahren vernommenen Zeugen J- H- L-
g /el und K_hé’aﬁen den Antragsteller Ubereinstimmend belastet, reiche nicht

aus, um eine Uberpriifung des Beweisergebnisses zu ermoglichen, zumal der Kiager, was in
dem Beschluss des Landgerichts verschwiegen werde, den Handel mit Heroin ausdriicklich
bestritten habe. Die Beklagte habe mit ihrem Widerspruchsbescheid die Anordnung der be-
sonderen Sicherungsmalinahmen auch auf Verdunklungsgefahr gestitzt und damit auf ei-
nen Anordnungsgrund, der in § 88 Strafvollzugsgesetz nicht vorgesehen sei. Die Sicherung
der Integritat des Ermittlungsverfahrens werde ausschiiellich durch den Erlass eines Haft-
befehls gewahrleistet. Die weitere Aufrechterhaltung der besonderen SicherungsmaRnah-
men hatte schon aus zeitlichen Griinden keinen Bestand gehabt. Besondere Sicherungs-
mafnahmen seien nur zur Beseitigung einer aktuellen und zeitlich begrenzien Gefahrensitu-
ation gedacht, wahrend Dauergefahren mit einer Verlegung nach § 85 Strafvollzugsgesetz
zu begegnen sei. Im Fall des Klagers seien die besonderen Sicherungsmalinahmen am
08.07.2004 angeordnet worden, haiten also im Zeitpunkt der landgerichtlichen Entscheidung
bereits fast 10 Monate bestanden.
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Mit seiner Klage hat der Klager vorgebracht, dass die gegen ihn angeordnete Absonderung,
jedenfalls soweit sie eine Dauer von drei Monaten Uberschritien habe, einen Schadenser-
satzanspruch wegen einer schuldhaften Amtspflichtverletzung begriinde. Fur die von der
Beklagten angeflihrte Beflrchtung von Gewalttatigkeiten durch ihn habe es keinerlei konkre-
te Anknlpfungstatsachen gegeben. Im Ubrigen ware es vollkommen ausreichend gewesen,
ihn in einem anderen Haus unterzubringen. Soweit die besondere Sicherungsmafnahme
gegen ihn wegen der Gefahr der Verdunkelung durch Einwirkung auf andere Mithaftiinge als
Zeugen getroffen worden sei, sei dies von der Regelung in § 88 Strafvolizugsgesetz nicht
gedeckt. Keinesfalls habe die besondere Sicherungsmafinahme tiber drei Monate hinaus
erfoigen dirfen. Im Ergebnis stelie sich die angeordnete Absonderung als eine Bestrafung
flir ein dem Kiéger vorgeworfenes, nicht zur Anklage gebrachtes Verhalten dar. Damit habe
die Beklagte den Grundsatz der Unschuldsvermutung ignoriert. Der Amtshaftungsanspruch
sei auch auf den Ersatz immateriellen Schadens, also auf Schmerzensgeld gerichtet. Insge-
samt habe sich der Kldger in der Zeit vom 09.07.2004 bis zum 14.06.2005, also 341 Tage
lang, in Einzelhaft befunden. Jedenfalls fur die Zeit nach Ablauf von drei Monaten seit Beginn
der angeordneten Maflnahme kénne er Schadensersatz verlangen, also fur die Zeit vom
07.10.2005 bis zum 14.06.2005, mithin far 250 Tage. Bei einer derartig umfassenden Frei-
heitsverletzung sei ein Schmerzensgeld in Héhe von 50 € pro Tag angemessen. Je langer
die Isolationshaft andauere, desto héher sei der Schmerzensgeldanspruch pro Tag zu be-
messen. Insgesamt werde ein Betrag von 12.500,- € gefordert. Ein Anspruch des Klagers
ergebe sich zudem auch aus Art. 5 Abs. 5 Europaische Menschenrechiskonvention. Dieser
Anspruch setze nicht voraus, dass den rechiswidrig handeinden ﬁimtstréger ein Verschuiden

radegy

treffe.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager ein angemessenes Schmerzensgeld
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat sie ausgeftbrt: Eine schwer wiegende, die Gewahrung eines Schmer-
zensgeldes rechtfertigende Persdnlichkeitsverletzung sei nicht gegeben. Die Beklagte sei
berechtigt gewesen, wegen des begriindeten Verdachts, der Klager habe in der JVA Fuhls-
bittel mit Drogen gehandelt, die besondere Sicherungsmalinahme der Absonderung gegen
den Klager zu ergreifen. Drogenhandel sei als erhebliche Storung der Anstalisordnung im
Sinne des § 88.Abs. 3 Strafvo'ltiﬂgsge'setz zu qualifizieren. Fiir die Dauer der besonderen



Sicherungsmafinahmen gemal § 88 Strafvollzugsgesetz gebe es keine starren Grenzen.
Deshalb dirfe die unausgesetzte Absonderung eines Gefangenen auch {iber mehr als drei
Monate Gesamtdauer hinausgehen. Auch der 3. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts sei in seiner Entscheidung nicht davon ausgegangen, dass mit Ablauf von drei Mo-
naten die Absonderung des Klagers rechiswidrig geworden sei. Die Voraussetzungen fur
eine gesonderte Unterbringung des Klagers seien auch nach drei Monaten nicht entfallen,
Die Gefahr, dass der Klager auf Mitgefangene einwirken wirde, habe unverandert foribe-
standen. So habe der Klager mitiels des Briefes vom 23.01.2005 an den Mitgefangenen
|—-zu suggerieren versucht, dass er mit dem Tod des Gefangenen - nichts zu
tun habe. Dieser Brief zeige, dass der Kiager den Kontakt zu ihn belastenden Zeugen nach
wie vor gesucht habe. Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft bzw. des LKA seien im Okto-
ber 2004 noch nicht abgeschlossen gewesen, wobei der Vorwurf, die Ermitliungen seien
zogerlich geflhrt worden, unbegriindet sei. Es seien verschiedene Vorgange des Drogen-
handels und des Drogenbesitzes sowie des Erlangens der Drogen auf unterschiedlichen
Wegen (Mauerwirfe etc.) zu untersuchen gewesen. Auf die Verfigung der Staatsanwalt-
schaft vom 18.11.2004 hin seien die Ermittlungen fortgeseizt worden. Bis zur Abschlussver-
fagung vom 26.05.2005 habe die Anstaltsleitung unverandert davon ausgehen kénnen, dass
die Voraussetzungen fir eine Absonderung vorldgen. Die Mafltnahmen seien monatlich
Oberprift worden. Der JVA sei stets mitgeteilt worden sei, dass die Ermittlungen noch an-
dauerten. Die Bediensteten der Beklagten treffe auch kein Verschuiden. Sie seien durch die
Beschliisse der Strafvolistreckungskammer in ihrer Rechtsauffassung ausdriicklich bestatigt
worden. Der gegen den Klager gerichtete Vorwurf des Drogenhandels stelle einen schwer-
wiegenden Verstoll gegen die Anstaltsordnung dar, so dass zu ihrer Aufrechierhaltung auch
einschneidende Malnahmen gerechtfertigt gewesen seien. Der von dem Klager in Ansatz
gebrachte Tagessatz von 50 € sei nicht gerechtfertigt. Geschuidet sei allenfalls ein Ausgleich
fir die Uber die Belastungen des normalen Vollzuges hinausgehenden zusatzlichen Ein-
schrankungen. Eine Entschadigungsregelung kdnne sich allenfalls an dem in § 7 Abs. 3
StrEG genannten Betrag von 11, € pro Tag orientieren. Konkrete Beeinirdchtigungen in
seiner Gesundheit oder seiner Psyche habe der Klager nicht vorgetragen, so dass die
Schwere und Intensitdt des Eingriffs deutlich unterhalb dessen liege, wie sie flir einen un-
schuidig von einer Haft Betrofienen gelten wiirden. Ein im Verhaltnis zu den Mehrfachbele-
gungsfallen doppelt so hoher Betrag sei nicht angemessen, zumal es sich bei der Absonde-
rung um eine gesetzlich vorgesehene Mé&nahme handelie.

Mit Urteil vom 16.02.2007 hat das Landgericht der Klage entsprochen und die Beklagte zur
Zahlung von Schmerzensgeld in Héhe von 50,-- € pro Tag fiir den Zeitraum vom 7.10.2004
bis zum 14.06.2005, also von insgesami 12.500,-- €, verurteilt. Dem Klager stehe ein An-
spruch auf Ersatz seines immateriellen Schadens infolge der Einschrankung seiner personli-
chen Freiheit zu, da den Bediensteten der Beklagten eine schuldhaite Amispflichtverletzung
vorzuwerfen sel. Die Absonderung des Klagers von anderen Mitgefangenen wahrend seiner
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Haft sei jedenfalls nach Ablauf von drei Monaten rechtswidrig gewesen. Zunachst habe diese
Maflnahme nach § 88 Abs. 3 Strafvollzugsgesetz zwar getroffen werden dirfen. Der Klager
sei nédmlich durch verschiedene andere Haftlinge beschuldigt worden, mit Drogen in der
Haftanstalt gehandelt zu haben. Ein solcher anstaltsinterner Drogenhandel stelle eine ganz
erhebliche Storung der Anstaltsordnung im Sinne des § 88 Abs. 3 Strafvolizugsgesetz dar.
Um die erforderlichen Ermittiungen nicht zu gefahrden, sei es zunachst auch geboten gewe-
sen, ihn von anderen Gefangenen abzusondern. Zu diesem Zweck habe die angeordnete
Absonderung aber nur voriibergehend erfolgen dirfen. Eine langere Absonderung sei nur
unter den sirengeren Voraussetzungen des § 839 Strafvolizugsgesetz rechtens. Die Teil-
nahme des Klagers an der Freistunde &ndere nichts daran, dass es sich bei der getroffenen
Mallinahme um unausgesetzie Absonderung gehandelt habe. Die Absonderung sei demnach
nur so lange zulassig gewesen, wie sie fur die Aufklérung des Sachverhalts durch die Justiz-
vollzugsanstalt erforderlich gewesen sei. Dies setze voraus, dass die Ermittiungen durch dis
Polizei bzw. die Staatsanwaltschaft im Rahmen der Strafverfolgung sowie durch die JVA
selbst im Rahmen der Gefahrenabwehr ziigig und mit Nachdruck betrieben wiirden. Daran
habe es vorliegend gefehlf. Die Ermittlungen héatten sich relativ lange hingezogen. Die ent-
scheidenden Zeugen seien bereits Mitte August 2004 vernommen worden. Ende September
2004 sei ein zusammenfassender Vermerk der Polizei erstellt und die Akie an die Staatsan-
waltschaft geleitet worden, chne dass danach weitere Ermittlungen angestellt worden seien.
Die spatere Vernehmung der Justizvollzugsbeamten habe sich vorwiegend auf den verstor-
benen N >czoocn. ohne dass sich zur Méglichkeit der Manipulation von
Urinproben wesentliche Erkenntnisse ergeben hétten. Die vom Klager an die Mitgefangenen
Ko l—-gerichteten Briefe hiatten ebenfalls keinen Anlass zu weiteren Ermittiun-
gen gegeben. Urinproben seien bei dem Klager stets negativ gewesen, eine emeute Unter-
suchung des Klagers auf Drogenabhéngigkeit durch eine Urinprobe habe nicht statigefun-
den. Da die den Kiager belastenden Zeugen von einer Drogensucht des Klagers ausgegan-
gen seien, seif es flr die Beurfeilung der Glaubhaftigkeit der Aussagen dieser Zeugen nahe
liegend gewesen, auch diesen Angaben nachzugehen. Die Ermittlungen hatten schneller —
spatestens innerhalb von 3 Monaten — vorgenommen werden kdnnen. Auch wenn in der
Dauer der Ermittlungen an sich keine Amtspflichtverletzung zu sehen sei, dirfe diese Verzo-
gerung nicht zu Lasten des klégers gehen. Die Absonderung hatte bei erkennbar Gbermafi-
ger Dauer der Ermittiungen aufgehoben werden missen. Auch konkrete Ermittlungen der
JVA selbst zur Klarung der Frage, ob die Absonderung nach wie vor unerlésslich sei, seien
nicht vorgenommen worden. Soweit die Beklagie vorgetragen habe, sie habe keine eigenen
Ermittlungen durchgefiihrt, um die laufenden staatsanwaltschaftlichen Ermittiungen nicht zu
gefahrden, sei dies zwar eine Entscheidung der JVA, die als solche keine Amtspfiichtverlet-
zung darstelle. Eine weitere abgesonderte Unterbringung sei aber ohne weitere Erkenntnisse
nicht gerechtfertigt gewesen. Verschulden der Bediensteten in Form der Fahriassigkeit liege
vor, da sie hatten erkennen kdnnen, dass eine Absonderung nur zeitlich begrenzt wahrend
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_ ziigig durchgefilhrier Ermittlungen zulassig sei. Die Bediensteten hatten sich konkret bei der
Staatsanwaltschaft nach dem Ergebnis der Ermittiungen erkundigen bzw. selbst Ermittlun-
gen anstellen missen. Das Verschulden sei nicht durch die Entscheidung der Strafvolistre-
ckungskammer ausgeschlossen, da es sich nicht um eine Entscheidung eines Kollegialge-
richts gehandelt habe. Die Entscheidung sei auch in zwei Fallen ledigiich im Eil- und nicht im
Hauptsacheverfahren ergangen. Der Umstand dass der Klager einen Eilantrag bei der Straf-
vollstreckungskammer erst am 10.11.2004 gestellt habe, flihre nicht dazu, dass der Kiager
bis zu diesem Zeitpunkt mit seinem Anspruch ausgeschlossen sei, da ein frilherer Antrag
nicht zum Erfolg gefuhrt hatte. Der Klager habe demnach Anspruch auf Ersatz der erfittenen
immateriellen Schaden. Durch die Absonderung sel er nicht in den Genuss der iblichen Auf-
schiiefbzeiten von taglich sieben Siunden gekommen, sondern habe nur eine Freistunde tag-
lich gehabt. Auch wenn er ohnehin in Haft gewesen sei, sielle dies eine erhebliche Be-
einfrachtigung der persdnlichen Freiheit dar, namilich eine Haft in der Haft. Unabhangig da-
von, ob der Klager auch Beeintrachtigungen seiner Gesundheit oder Psyche davongetragen
habe, sei ein Tagessatz von 50,— € angemessen. Die Einzelhaft wiege eher schwerer als die
gemeinsame Uniterbringung in einer Einmann-Zelle in Form einer ,Doppelbelegung”. Die
Bewegungsfreiheit sei bei der Einzelhaft stark eingeschrankt und vor aliem sei die Méglich-
keit, zu anderen Menschen in Kontakt zu treten, was einem Grundbedirfnis des Menschen
enispreche, erheblich reduziert. Die in § 7 StrEG angefiihrien 11,-- € pro Tag stellten keinen
geeigneten Vergleichsmafistab dar, da es dort nicht um einen Ausgleich fur Folgen einer
schuldhaft pflichtwidrigen Beeintrachtigung gehe.

Gegen dieses ihr am 02.03.2007 zugestellte Urteil wendet sich die Bekiagte mit ihrer am
15.03.2007 eingelegten E’:erufung;i die sie am 21.05.2007 begrindet hat, nachdem ihr bis zu
diesem Tag Fristverlangerung gewahrt worden war.

Sie macht geltend, dass eine Amtspflichtverletzung nicht gegeben sei. Eine solche liege
nicht in der Dauer der Ermittiungen, wie das Landgericht zu Recht ausgefihrt habe. Das
Landgericht habe auch zutreffend angenommen, dass die Entscheidung der JVA, keine eige-
nen Ermittlungen durchzufithren, um die laufenden staatsanwalfliichen Ermittiungen nicht zu
gefahrden, ebenfalls keine Amtspflichtverletzung darstelie. Damit habe das Landgericht als
Kollegialgericht mit mehreren Rechiskundigen das Verhalten der Bediensteten als objekiiv
rechimafiig erachtet, so dass ein Verschulden aufgrund der Kollegialrechtsprechungsrichtli-
nie des Bundesgerichishofes ausgeschiossen sei. Die Bediensteten der Beklagten hatten
nicht klaren missen, ob noch konkrete Ermittlungen durchgefihrt wirden oder ob Verzdge-
rungen wegen besonderer Arbeitsbelastung eingetreten seien und ebenso wenig, ob sich
durch die Ermittlungen der Verdacht gegen den Klager erhartet habe. Eine Auskunft dariiber
hatte von dem LKA nicht erteilt werden dirfen, bevor die Ermittiungen nicht abgeschiossen
gewesen seien. Auch die ermittelnde Staatsanwaltschaft habe keine Auskunft erteilen kén-
nen, da das fir eine abschiiefende Wiirdigung erforderliche zweite Gutachten der Rechts-
medizin noch nicht vorgelegen habe. Daher fehle es sowoh! an einer Amtspflichtverletzung
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als auch an einer Kausalitét der von dem Landgericht vermissten Nachfragen fur die Dauer
der Absonderung. Ein Verschulden sei auch deshalb nicht gegeben, weil die Bediensteten
sich auf die in diesem Fall ergangenen Entscheidungen der Strafvollstreckungskammer im
Sinne einer Richtschnur fir ihr Verhalten hatten veriassen durfen. Schiiefilich sei ein Betrag
von 50,~ € pro Tag als Entschadigung erheblich Uberhéht. Anlass und Beweggrund des
Handelnden, der Grad des Verschuldens und die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs
seien fur die Bemessung des Schmerzensgeldes mafigeblich. Der Beweggrund des Han-
deins sei es gewesen, die Einflussnahme des Klagers auf Mitinsassen auszuschiieflen und
damit die Ermittiungen nicht zu gefahrden. Dies sei nicht zu beanstanden. Der Verschul-
densgrad liege an der untersten Grenze, zumal die Bediensteten der Beklagten in ihrer
Rechisauffassung durch die Strafvollstreckungskammer betétigt worden seien und sie auch
regelmafig nach dem Stand der Ermittlungen gefragt hétten. Bedeutung und Tragweite des
Eingriffes seien demgegeniber als gering einzustufen. Mit der Mallnahme sei keine andere
Sphare betroffen worden als die eines ohnehin hafterfahrenen und einschlagig vorbestraften
Klagers. Gegenliber der Doppelbelegung als einer von vornherein rechtswidrigen Mal-
nahme sei der Eingriff durch die Absonderung von geringerer Qualitat, da es nur um die Be-
wertung gehe, wann sie im Laufe der Zeit rechtswidrig werde. Daher musse die Entschadi-
gung weit unter der Grenze der Doppelbelegungsfalie von 25, € pro Tag liegen. Zudem sei
der von § 7 Abs. 3 Str'VG erfasste Eingriff des Erduldens einer Untersuchungshaft durch ei-
nen unschuldig Betroffenen wesentlich gravierender als der Eingriff, dem der Klager ausge-
setzt gewesen sei. Letztlich sei auch das Mitverschulden des Klagers, der dem verstorbenen
Onigkeit die Betaubungsmittel zur Aufbewahrung gegeben habe, zu berlcksichtigen.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Landgerichts Hamburg vom
16.02.2007 — 303 O. 19/06 - die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Senat hat Kopien der Akten der Staatsanwaltschaft Hamburg zu den Aktenzeichen
6300 Js 777/04 und 6300 Js 970/04 und die Akten des Landgerichts Hamburg, Grofte Straf-
kammer als Strafvolistreckungskammer zu den Aktenzeichen 605 Vollz 223/04, 605 Vollz
264/04 und 605 Vollz 42/05 beigezogen, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.



Die zulassige Berufung der Beklagten hat zum Teil Erfolg. Zwar steht dem Klager gegen die
Beklagte ein Anspruch auf Schadensersatz aus §§ 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34 GG zu
(dazu 1.). Die nach § 253 Abs. 2 BGB zu leistende billige Entschadigung ist aber gegenlber
der auf Zahlung von 12.500,— € lautenden Verurieilung durch das Landgericht auf 7.500,-- €
zu reduzieren (dazu 2.).

1. Die Voraussetzungen des geliend gemachten Amtshaftungsanspruches liegen vor. In dem
Zeitraum vom 08.10.2004 bis zum 14.06.2005, fir den der Klager Ersatz seines immateriel-
len Schadens verlangt, haben ihn die Bediensteten der Beklagten entgegen der Vorgaben in
§§ 88, 889 StVolizG von anderen Gefangenen in der JVA Fuhlsbiittel weiterhin in Einzelhaft
gehalten, nachdem sie ihn bereits seit dem 08.07.2004 von anderen Gefangenen abgeson-
dert untergebracht hatten {dazu a). Dieses Verhalten ist schuldhaft gewesen, weil die Be-
diensteten der Beklagten die Amtspflichtwidrigkeit bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
hatten erkennen konnen (dazu b). '

a) Soweit die Beklagte die Anordnung zur Absonderung des Klagers von anderen Ge-
fangenen darauf gestGfzt hat, dass sie mit dieser Sicherungsmalnahme den an-
staltsinternen Drogenhandel unterbinden wolite, dessen der Klager aufgrund von
Aussagen anderer Gefangener verdachtigt wurde, steht dies im Ansatz mit der Er-
machtigung in § 88 Abs, 2 Nr. 3 und Abs. 3 StVolizG im Einklang. Danach kann ge-
gen einen Gefangenen die Absonderung von anderen Gefangenen angeordnet wer-
den, wenn eine erhebliche Storung der Anstaltsordnung anders nicht behoben wer-
den kann. Zur Anstaltsordnung gehort, dass keine Betadubungsmittel in die Haftanstalt
eingeschleust, weitergegeben und konsumiert werden und vor allem auch, dass kein
anstaltsinterner Drogenhandel staitfindet. Gerade dann, wenn ein Gefangener durch
gine Uberdosis von Drogen zu Tode gekommen ist, kann die voribergehende Ab-
sonderung ais Sofortmafltnahme ergriffen werden, um die in der Einschleusung und
Weitergabe von Drogen liegende erhebliche Stdrung der Anstaltsordnung umgehend
abzustellen. Fiir die Annahme einer solchen Stdrung durch einen Gefangenen ist al-
lerdings erforderlich, dass nicht nur die Beflirchtung oder der blofie Verdacht besteht,
der betreffende Gefangene verhalte sich in einer erheblich die Anstaltsordnung ver-
letzenden Weise, sondern es missen daflr konkrete Anhaltspunkte vorliegen (vgl.
Calliess/Muller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 11. Aufl. 2008, § 88 Rn. 2 mit Nachweisen
aus der Rechtsprechung). Eine solche ad hoc angeordnete Sicherungsmalnahme,
die dazu dient, einstweilen die Fortsetzung des fiir wahrscheinlich gehalienen er-
heblich stdrenden Verhaltens unterbinden und weitere Aufklarung betreiben zu kén-
nen, darf allerdings nur begrenzte Zeit andauern. Ob Hinweise, die sich nicht binnen
weniger Tage Oberpriifen lassen, Oberhaupt geeignet sind, besondere Sicherungs-

mafnahmen Ober einen langeren Zeitraum auirecht zu erhalten (kritisch dazu OLG
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Frankfurt, Beschluss vom 09.11.1993 — 3 Ws 599/93, Juris), kann hier dahinstehen.
Jedenfalls ist vorliegend eine Uber mehr als drei Monate dauernde unausgesetzte
Absonderung zur Klarung der Verantwortlichkeit fr einen in der Vergangenheit lie-
genden Verstol} gegen die Anstaltsordnung nicht mehr zulassig gewesen, wie das
Landgericht unter Hinweis auf den Drei-Monats-Zeitraum in § 89 Abs. 2 StVollzG zu-
treffend ausgefihrt hat.

Selbst wenn sich — wie es hier nicht der Fall war - die Einschatzung verfestigt hatte,
dass der Klager Drogen eingeschleust und weitergegeben hat, ware die Fortdauer
der Absonderung nach § 88 Abs. 2 Nr. 3, Abs. 3 StVollzG als eine praventive
Schutzmafinahme nur zulassig gewesen, wenn konkrete Anhaltspunkte die Prognose
gerechtfertigi hatten, dass eine erhebliche Stbrung der Anstalisordnung weiterhin ak-
tuell drohte und dieser Gefahr nicht durch andere Malinahmen begegnet werden
konnte.

Die Beklagte hat bei ihren Erwagungen zur Rechtfertigung der abgesonderten Unter-
bringung aliein auf mogliche Verstofle gegen die Anstaltsordnung durch Drogen-
handel in der Vergangenheit abgestellt und sich hierbei insbesondere auf die Frage
der Weitergabe von Drogen an den Mitgefangenen-vor dem 07.07.2004
konzentriert. Die diesem Zweck dienenden Ermitiiungen hat die Beklagie der Polizei
und Staatsanwaltschaft (berlassen, obwohl die Gefahrenprognose, was die Stérung
der Anstaltsordnung angeht, der Leitung der Justizvolizugsanstalt obliegt. Sie hat es
insofern unterlassen, sich mit den relevanten Umstanden fir die erforderliche Ein-
schatzung der Gefahr kinftiger Wiederholungen zu befassen. Hierzu hatte es auch
einer Analyse der Begleitumsténde fir den vermuteten Drogenhandel des Klagers
bedurft, zu denen insbesondere die Kontakte des Klagers zu Mithaftlingen und zu
Personen aufterhalb der Anstalt oder die Ermittlung der von ihm mbglicherweise ge-
nutzien Einschleusungswege gezahlt hatten. Zudem hat die Beklagte auch keine al-
ternativen Maflinahmen erwogen, um dem vermuieten Drogenhandel anders als
durch Fortdauer der Einzelhaft zu begegnen. Dies ware indes nach § 89 Abs. 1
StVollzG erforderlich gewesen, weil die unausgesetzte Absonderung nur zulassig ist,
wenn dies aus Griinden, die in der Person des Gefangenen liegen, unerlasslich ist.
Die Einzethaft darf mithin nicht durch andere weniger einschneidende Mittel ersetzt
werden kénnen. Vorrangig sind alle sonstigen Malinahmen zur Wahrung der Sicher-
heit und Ordnung einzusetzen, um die Notwendigkeit der unausgesetzten Absonde-
rung entbehrlich werden zu lassen (vgl. Calliess/Miiller-Dietz, a.a.0., § 89 Rn. 2). Je-
denfalls nach Ablauf von drei Monaten ware es daher geboten gewesen, die Abson-
derung des Klagers aufzuheben. Falls sich nach einer aktualisierten tragfahigen Ge-
fahrenprognose weiterhin Gegenmafnahmen als ndtig gezeigt hatten, waren andere
weniger eingriffsintensive Mainahmen wie insbesondere die Verlegung des Klagers
zu ergreifen gewesen, um eine Forisetzung bzw. Wiederholung des Drogenhandels
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durch den Klager zu unterbinden. Dabei ist zu beachten, dass die Absonderung, wie
auch die Ubrigen besonderen Sicherungsmafinahmen, ihrer Rechisnatur nach nur
der Bewaltigung zeitlich begrenzter und akuter Gefahrensituationen dient (OLG
Zweibriicken, Beschluss vom 03.09.1993 - 1 Ws 378/83 (Vollz) -, NStZ 1994, 151),
wahrend bei einer andauernden Gefahr vorrangig eine sichere Unterbringung nach
§ 85 StVollzG in die Wege zu leiten gewesen ware (Calliess/Muller-Dietz, a.a.0., § 88
Rn. 4).

Den Bediensteten der Beklagten stand die Befugnis zur fortgesetzten Absonderung
des Klagers von anderen Gefangenen auch nicht unter dem Aspekt der Verdunke-
lungsgefahr zu, weil der Kiager sich schriftlich an die Mitgefangenen gewandt hatte,
die als Zeugen zur Aufklarung der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zum anstaltsinter-
nen Drogenhandel und zur Weitergabe von Heroin an den verstorbenen Mitgefange-
nen Onigkeit Hinweise gegeben und sich zur Aussage bereit erklart hatten. Wie der
2. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichis mit Beschiuss vom 13.07.2005
- 3 Vollz (Ws) 65/05 — (Anlage K 3}, dem der erkennende Senat folgt, zu diesern
Vorgehen der Beklagten ausgefuhrt hat, bietet § 88 Abs. 2 Nr. 3 StVollzG keine Er-
machtigung dazu, einen Gefangenen wegen Verdunkelungsgefahr von anderen Ge-
fangenen abzusondern; dieser Gesichispunkt fallt ausschiieflich in den Anwen-
dungsbereich eines Haftbefehls nach § 112 Abs. 1 Nr. 3 b, ¢ StPO.

Der Klager durfie auch nicht wegen der Gefahr von Gewalttatigkeiten gegen Perso-
nen oder Sachen nach § 88 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3 StVolizG abgesondert werden. Fir
eine dahingehende Gefahrenlage bestanden keine hinreichenden Anhaltspunkte. Die
Beklagte hat im ersten Rechtszug nur allgemein gehaltene Andeutungen dahin ge-
machi, dass der Klager in der Vergangenheit haufig aggressiv aufgetreten sei. Diesen
Ansatz zur Rechifertigung der Mafinahme hat sie in der Berufungsinstanz nicht weiter
verfolgt. Aufterdem hétte die Beklagte einer solchen Gefahr vorrangig dadurch be-
gegnen konnen und ggfs. missen, dass sie den Klager in einen anderen Trakt der
Haftanstalt verlegt.

Der Verstoft der Bediensteten gegen ihre Amtspflicht zu gesetzmaligem Handeln,
namlich Gefangene nur unter den in §§ 88, 89 StVollzG genannien Voraussetzungen
von anderen abzusondern und unausgesetzt in Einzelhaft zu halten, ist auch als
schuldhaft anzusehen, weil die Bediensteten der Beklagten bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt die Pflichtwidrigkeit ihres Tuns hatten erkennen kénnen und in-
sofern fahrlassig gehandelt haben. Die fortdauernde Absonderung war nicht von den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen gedeckt. Von den fiir die Anordnung der
MaRnahme zustéandigen Bediensteten der Justizvolizugsanstalt ist zu erwarten, dass
sie im Falle der abgesonderten Unterbringung eines Gefangenen Uber mehrere Mo-
nate die gesetzlichen Voraussetzungen flir diese besondere Sicherungsmafnahme
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hinterfragen und dabei erkennen, dass diese MaBnahme nicht auf die Abwendung
von Dauergefahren zugeschnitten ist und zudem eine Gefahrenprognose erfordert,
die mit fortschreitender Zeit nicht mehr allein und nicht einmal mehr in erster Linie mit
einem Verhalten aus der Vergangenheit begriindet werden kann, well die Mafnahme
sonst einen Strafcharakter bekommt.

Ein Verschulden ist hier auch nicht deshalb zu vemneinen, weil die Strafvollistre-
ckungskammer des Landgerichts Hamburg durch Einzelrichterentscheidungen im
Verfahren zum vorfaufigen Rechtsschutz vom 26.11.2004 und vom 26.04.2005 sowie
im Hauptsacheverfahren durch Einzelrichterbeschiuss vom 03.05.2005 die angeord-
nete Sicherungsmalinahme flr rechiméafhig erachtet hat. Die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (grundlegend zur sog. Kollegialrichtlinie: Urtell vom 06.02.1986 -
Il ZR 109/84 - BGHZ 97, 97), wonach bei einer Bejahung der Rechtmaligkeit der
Amishandlung durch eine gerichtliche Enischeidung eines mit mehreren Rechtskun-
digen besetzten Kollegialgerichis in der Regel ein Verschulden nur bei besonders
groben Versidllen angenommen werden kann, findet hier keine Anwendung. Abge-
sehen d'avon, dass bei Entscheidungen im Rahmen summarischer Prifung, wie sie
hier im Eilverfahren getroffen wurden, eine Ausnahme von der genannten Rechtspre-
chung gemacht wird (BGH, Urteil vom 20.02.1992 - lll ZR 188/90 -, BGHZ 117, 240),
ist auch angesichts der im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidung das Ver-
schulden der Bediensteten der Beklagten nicht ausgeschlossen, da es sich um eine
Entscheidung des Einzelrichters und nicht um eine solche eines Kollegialgerichis
handelt. Auf die Entscheidung des Einzelrichters der Strafvollstreckungskammer durf-
ten die Bediensteten in der Justizvollzugsanstalt nicht vertrauen; vielmehr hatten sie
die Anordnung der Fortsetzung der gesonderten Unierbringung selbst (berpriifen
missen. Gerade weil sich hier {iber Monate keine wesentlichen neuen Gesichts-
punkte im internen Anstaltsbereich ergeben hatten, hat Anlass zu einer besonders
kritischen Uberpriifung der anfénglichen Gefahrenprognose bestanden.

Soweit die Beklagte geltend macht, ein Verschulden ihrer Bediensteten sei auszu-
schlielfen, weil das Landgericht als Kollegialgericht in seinem Urteil dargelegt habe,
dass weder die Dauer der Ermittiungen durch Staatsanwaltschaft und Polizei noch
die Entscheidung, keﬁne eigenen Ermittlungen durchzufithren, eine Amtspflichtveriet-
zung dargestellt habe, ist der Einwand nicht stichhaltig. Das Landgericht hat zwar die
Dauer der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und der Polizei ebenso wie die Ent-
scheidung der Vollzugsansialt, keine eigenen Ermittlungen vorzunehmen, als solche
nicht als amispflichtwidrig angesehen. Es hat aber ausdriicklich ausgefiihrt, dass dies
nicht zu Lasten des Klagers hat gehen dirfen. Damit hat das Landgericht zum Aus-
druck gebracht, dass es den Bediensteten der Beklagten unbenommen gewesen sei,

von eigenen Ermittiungen abzusehen und die sich hinziehenden externen Er-

mitilungen abzuwarten, dass unter diesen Voraussetzungen die Fortdauer der Ab-
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sonderung des Klagers jedoch nicht zu rechtfertigen gewesen sei. Zutreffend hat das
Landgericht deshalb eine schuldhafte Amtspflichtverletzung angenommen.

2. Dem Kliager steht fiir die durch die Absonderung erlittene, Gber die mit seiner Strafhaft
verbundene Freiheiisentziehung hinausgehende zusatzliche Beschrankung seiner Freiheit
und der damit einhergehenden Beeintrachtigung seiner psychischen und seelischen Verfas-
sung ein Anspruch auf eine billige Entschadigung in Geld zu (§ 253 Abs. 2 BGB). Der Senat
h&lt allerdings den Betrag von 12.500,~ €, den das Landgericht dem Klager zugesprochen
hat, fr iberhdht und bemisst die zu zahlende Entschadigung auf 7.500,-- €.

a) Auch wenn die zeitliche Dauer der abgesonderten Unterbringung ein wesentlicher Faktor
ist, halt es der Senat nicht fiir sachgerecht, bei einer langer andauernden Freiheitsbeschran-
kung mit ihren moglichen psychischen und physischen Folgen, wie sie hier vorliegt, fur die
Bemessung der Entschadigung einen Tagessatz als Ausgangspunkt zu nehmen. Vielmehr
ist hierflir eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, in die die Umstande der Anordnung der
Fortdauer der Mallnahme und die Wirkungen fir den Kl&ger einzubeziehen sind. Die Be-
messung nach Tagen oder bestimmten abgrenzbaren Zeitabschnitten und eine anschlie-
Rende Addition zu einem Gesamtbetrag ist bei der hier angeordneten Einzelhaft von mehre-
ren Monaten nur schwerlich mit dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmerzensgeidan-
spruchs in Einklang zu bringen, wonach eine ganzheitliche Betrachtung der den Schadens-
fali pragenden Umstande unter Einbeziehung der absehbaren kinftigen Entwicklung des
Schadensbildes erforderlich ist (vgl. BGH, Groler Senat, Beschiuss vom 06.07.1955 —
GSZ 1 /55 - BGHZ 18, 149; Senatsurteile vom 06.12.1960 - VI ZR 73/60 -, VersR 1961, 164,
vomn 20.03.2001 - VI ZR 325/99 -, VersR 2001, 876 und vom 10.01.2004 — VI ZR 70/03 —,
NJW 2004, 1243). Ein einheitlicher Tagessatz wiirde insbesondere dem Umstand nicht ge-
niigend Rechnung tragen, dass eine - zumal rechiswidrige - Absonderung in den ersten Ta-
gen von dem Gefangenen als besonders einschneidend empfunden wird, dann aber ein ge-
wisser Gewodhnungseffekt einfreten kann. Andererseits steigt bei einer Uiberiangen Einzelhaft
die psychische und seelische Belastung des Gefangenen mit zunehmender Zeit Gberpropor-
tional an. Auch eine Bemessung der Entschadigung, die diesen Besonderheiten durch eine
phasenweise variierende Hohe der Tagessatze Rechnung tragen wiirde, iiefse es wegen
ihrer schematischen Betrachtungsweise nicht zu, die weiteren relevanten Bemessungsfakio-
ren sachgerecht zu beriicksichtigen und in der Gesamtbemessung individuell zu gewichten.

b) Der Beklagten kann in diesem Zusammenhang allerdings nicht dahin gefolgt werden, dass
der bei unschuldig erlittener Untersuchungs- und Strafhaft in § 7 Abs. 3 StrEG festgelegie
Tagessatz von zur Zeit 11,-- € als MaRstab fur solche Entschadigungen heranzuziehen ist,
die dem Ausgleich immaterieller Beeintrachtigungen dienen, die durch schuldhaft rechtswid-
rige Mafnahmen wahrend der Haft verursacht werden, Denn die Entschadigung nach dieser
Vorschrift wird ohne Feststellung der Rechtswidrigkeit und verschuldensunabhangig ge-
'wahrt. wahrend eine Entschadigung unter Amtshaftungsgesmhtspunkten gin schuldhafte
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Amtspflichtverletzung voraussetzt, was im Hinblick auf die Genugtuungsfunktion, die der vom
Schédiger zu leistenden Geldentschadigung zukommt, von erheblicher Bedeutung ist.

c) Das Gewicht und die Tragweite des Eingriffes der Absonderung des Klagers von anderen
Gefangenen, die durch ihre andauernde Fortsetzung in eine Einzelhaft ibergegangen ist,
darf nicht zu gering bemessen werden. Durch eine langer andauernde Absonderung wird
regelmafig eine Isolation hervorgerufen, die mit einem hohen Grad an Reduktion s&mtlicher
Umweltreize verbunden ist, durch die ein Verlust an menschlicher Sozialitat entsteht {Cal-
liess/MUller-Dietz, a.a.0., § 89 Rn. 3). Wegen der mit der Einzelhaft verbundenen gesund-
heitlichen Gefahr einer sog. sensorischen Deprivation wird eine Anhorung eines Arzies so-
wie eine regelmafige arziliche Uberwachung fur geboten erachtet, fir die die Anstaltsleitung
zu sorgen hat (Calliess/Muller-Dietz, a.a.0., § 89 Rn. 3). Durch die Gewahrung von einer
Stunde AufschlieRzeit pro Tag gegeniiber den sonst Gblichen sieben Stunden und der Mog-
lichkeit drei Mal pro Woche mit anderen Gefangenen zehn Minuten gemeinsam zu duschen,
wird die Einzelhaft gem. § 89 Abs. 2 Satz 2 StVollzG nicht unterbrochen. Eine wesentliche
Erieichterung der Einzelhaft fir den Klager wird damit nicht erreicht. Die Bedeutung und
Tragweite der gegentiber dem Klager angeordneten Einzelhaft l&sst sich auch nicht unter
dem Aspekt relativieren, dass er einschlagig vorbestraft und hafterfahren ist, wie es die Be-
klagie meint. Dass ein solcher Gefangener auf derart verscharfte Haftbedingungen robuster
reagiert, kann in dieser Allgemeinheit nicht angenommen werden, zumal es auch so sein
kann, dass eine bereits [angere Zeit andauernde Haft den Gefangenen fur die mit der abge-
sonderten Unterbringung verbundenen Gefahren, was die psychische und seelische Verfas-
sung angeht, sensibilisiert und anfalliger macht. Andererseits sind weiterreichende psychi-
sche und physische Beeintrachtigungen des Klagers mit Krankheitswert als Folge der Ein-
zelhaft nicht konkret dargetan.

Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung zur Bemessung der Entschadigung kommt der Dauer
der Einzelhaft eine ausschlaggebende Bedeutung zu, da sie fur die Beurteilung der Intensitat
des Eingriffes ein wesentlicher Parameter ist. Die hier vorliegende Dauer der rechtswidrigen
Unterbringung des Klagers von {iber 8 Monaten ist als gravierend anzusehen. Wie ausge-
fuhrt, handelt es sich bei der Absonderung nicht um eine Sicherungsmalnahme mit Dauer-
charakter, sondern sie ist gerade wegen der erheblichen nachteiligen Folgen fir den Gefan-
genen nur als eine vorlibergehende Mafnahme zur Bewaltigung akuter zeitlich begrenzter
Storungs- und Gefahrensituationen zulassig. Nach § 89 Abs. 1 S5tVollzG bedarf es bei Ein-
zelhaft von mehr als drei Monaten Gesamtdauer in einem Jahr der Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde (§ 89 Abs. 2 Satz 1 StVollzG), was es nahe legt, bei Uberschreiten der Dauer
von drei Monaten die Einzelhaft besonders kritisch zu sehen. Die rechtswidrige Einzelhaft
des Klagers dauerte - ohne Einbeziehung der ersten drei Monate, die nicht Streitgegenstand

sind - fast dreimal so lange.
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_d) Hinsichtliich der Bemessung der biligen Entschadigung fur den Kiager hat die Beklagte zu
| Recht darauf hingewiesen, dass es sich hier - anders als in den sog. Doppelbelegungsfallen
- bei der angeordneten Sicherungsmalnahme nicht um eine verbreitete Vollzugspraxis aus
fiskalischen Grinden unter inkaufnahme ihrer Rechtswidrigkeit handelt. Die Bediensteten
der Beklagten meinten vielmehr rechtsirrig, die Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft
iiber Monate abwarten zu kénnen und davon ihre Entscheidung Uber die Fortdauer der Ein-
zelhaft abhé&ngig machen zu dirfen. In dieser Ansicht wurden sie durch die beiden Entschei-
dungen des Landgerichts im Eilverfahren bestarkt, was sie zwar nicht entschuldigt, aber
doch den Grad des Verschuidens relativiert und damit das Genugtuungserfordernis mindert.

e) Unter Berlicksichtigung und Gewichtung dieser aufgezeigten Gesichtspunkte halt der Se-
nat als Ausgleich fur die vom Klager erlittenen immateriellen Beeintrachtigungen eine Geld-
enischadigung in Hohe von 7.500 € fir angemessen.

3. Der Zinsanspruch des Klagers beruht auf §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

4. Die Kostenentscheidung entspricht gemaf § 92 Abs. 1 ZPO dem beiderseitigen Obsiegen
und Unterliegen.

Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Voraussetzungen von § 543 Abs. 2 ZPO fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung noch erfordern die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revi-
sionsgerichis.

Kramer Loffler Thorwarth






