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 Beschluss
In dém Untersuchungshaftvollzugsverfahren

derzeit Untersuchungshaftanstalt Hamburg,
Holstenglacus 3, 20355 Hamburg

‘ Verteld|ge s Rechtsanwaltm Anmka lesch und
Rechtsanwa!t Arne Ttmmermann

Antraggtellér
fgegen ‘
die Untersuchungshaftanstalt Hambufg, o

Holstenglacis 3, 20355 Hamburg, .
vertreten durch lhren Lelter Reglerungsdwektor Hennmg Clasen

Antragsgegnerm
 hatdas Lahdéerichti{Hékr;n‘bur'g,,Gm(Zsé#‘Strafkammer 21, durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht ~~ Koerner
die Richterin am Landgericht - Dr.Waskow

denRichter » S - Riedel

-am 17.01 2023 beschlbssén:',




- Es wird festgestéﬂt, dass die Dufchsicht der .hand'schrif‘tlich von ‘dem
An'tragstellef gefertigten und zur Vertéidigerbesprechﬂng am 13.12.2022
mitgebrachten  Verteidigungsunterlagen durch  den Bedienst"etenv der
Antragsgegne‘rin B .rechtéwidrig war. |

Griinde:

L
Der Ahtragsteller ist Untersuchungsgefangener in der Anstalt der Antragsgegnerin. Mit
dem vorliegenden Antrag beanstandet er das Vorgehen dés Bediensteten B am
13.12.2022 bei der Kontrolle“ der vom Antragsteller zur Verteidigerbesprechung
. mitgebrachten 14 handschriftlich beschriebenen Seiten als rechtswidrig.

Der Bedienstete brachte den Antragsteller an diesem Tag zu der Besprechung mit
‘dessen Verteidiger, Rechtsanwalt Timmermann, in die Vorfuhrabteilung. Im Rahmen
der Personenkontrolle auf der Station A1 legte der Antragsteller die beschriebenen |
Seiten auf dem Tisch ab und erklarte, dass es sich um Verteidigerpost handele, die
der Bédienstete nicht lesen durfe. Der Bedienstete B erklérte daraufhin, er werde
kurz dartiber schauen, nahm die Unterlagen, blatterte sie durch und sichtete sie dabei
auszugsweise, um feststellen zu kénnen, ob és sich um Verteidigungsunterlagen
handelte. Ans'ch-!ie&end handigte er sie dem Antragétélier aus. Ob ein ,Querlesen”
durch den Bediensteten stattfand, ist zwischen den Beteiligten streitig.

Der. Antragsteller tragt | vor, der Bedienstete habe die Unterlagen jedenfélls
auszugsweise gelesen. Als der Verteidiger, Réchtsanwalt Timmermann, nach dem
Verfeidigergespréch den Bediensteten auf diesen‘Vorgang angesprochen habe, habe
der Bed.i,enstete B dies bejaht und_erklért,"er misse derlei Unterlagen ja m\indestens
duerlesen, um feststellen zu kénnen, ob es sich um Veneidig_ungsunteriagen handeie"

Dies mache er immer so. -

Der Antragsteller beantragt mit seinem Antrag vom 13.12.2022,



festzustelten dass die Durchsncht der handschrlfthch von ihm gefemgten :

~und Zur Verteudtgerbesprechung am  13.12.2022 mltgebraohten
Verteldlgungsunterlagen des Antragste!lers durch den Bedlensteten B
der Antragsgegnerm rechtswdng war '

Die Antragsgegnerm beantragt
den Antrag auf genchthche Entschetdung kostenpﬂlchtig zuruckzuwelsen

Sie tragt vor d|e Durchsmht der: Unterlagen sel rechtma&g gewesen. Bea den
Unter!agen habe es 3|ch nicht um ofﬂzcell gekennzelchnete .,,Verteldlgerpost“
gehandelt sondern um ein Konvolut von handschnfthch beschnebenen Blattern. Um
~ sich davon ein de 2u verschaffen sei der Bedienstete gezwungen gewesen, die
: Unterlagen kurz 2u SIchten um sicher. feststeﬂen zu konnen, dass es sich um.
Verte:dlgungsunterlagen gehandalt habe Dies ware ihm nicht: md&glich gewesen, ohne
;SIe wenigstens. auszugswease zu smhten Eine inhaltliche Kontrolle, ein Durchlesen
oder ,Querlesen’, habe dabei nicht stattgefunden Im Ubngen wird Bezug genommen'
auf die von der Antragsgegnerm ubersandte Ste!lungnahme des Bedlensteten B

- vom 20.12. 2022 '

1. : .
Der Antrag auf gerlchthéhe Entscheldung nach § 1193 Abs. 1 Satz 1 StPO ist als

Fortsetzungsfesfsteﬂungsantrag statthaft und auch im Ubngen zulassng Insbesondere
liegt mit der Wiederhoiungsgefahrgas‘ notwendige -FortsetgungsfeststeHungsmtergssgz ,

vor.

Der Antrag ist ‘éuc‘h begriindet. Die Durchsicht der schriftlichen Unterlagen des
Antragstellers am 13.12.2022 durch den Beﬁienstetén der Antragsgegnerin B war
rechtswidrig. Sie verstieR gegen den Grundsatz des untiberwachten und
unggh%nﬁeﬁeh Ve‘z‘k;ehf‘s‘s; zwiscﬁ'ea ‘s?’fe_rie’idi’geg'r und Beschuldigtem.

Gemars § 23 Abs. 3 HmbUVollzG durfen bexm Besuch von Rechtsanwaltmnen und
Rechtsanwalten mltgefuhr’;e Schnftstucke und sonstige Unterlagen ubergeben




werden, ihre inhaltliche Uberpriifung ist nicht zulsssig. Dartber - hinaus wird der
Schriftwechsel mit Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, soweit sie von den
‘ Untersuchungsgefangenen mit" der Vertretung einer Rechtsangelegenhelt'
nachweislich beauftragt wurden, gemaR § 25 Abs. 2 HmbUVolizG nicht.tberwacht. |
Auch der in§ 148 Abs. 1 StPO niedergelegte Grundsatz des ungehinderten Verkehrs
zwnschen Verteldlger und Beschuldigtemn bemhaltet dass der Schriftverkehr des
Beschuldlgten mit qem Verteidiger inhaltlich nicht berwacht werden darf. Unter
Anwendung dieses Grundsatzes beschrankt sich die Bﬁefkontroﬂe der Haftanstalt
darauf, ob sie nach den &uReren Kennzeichen eine Korrespondenz zwischen
Mandanten.und Verteidiger betrifft. Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist die Post
ohne inhaltliche Priifung weiterzuleiten (OLG Frankfurt, Beschluss vom 12.11.2004 -~
3 VAs 20/04 ~, juris; Willnow in Karlsruher Kommentar zur StPO, 9. Aufl. 2023, § 148
Rn. 8). ’

Allenfalls bei gewichtigen Anhaltspunkten fur einen Missbrauch des Schutzes des
ungehinderten Verkehrs. zwischen Verteidiger und Beschuldigtem kann eine
Durchsicht der Schriftstiicke zulassng sein (OLG Frankfurt, a.a. O Schmitt in Meyer-
GoBner/Schmitt, StPO, 65. Aufl. 2022, § 148 Rn. 7).

Unter Anlegung dieser Maflstabe war das Vorgehen der Antragsgegnerin bei def

Kontrolle der Unterlagen rechtswidrig. Bei einer unifassenden Wirdigung der Angaben

des Antragstellers, der Antragsgegnerinv und der Stellungnahme des Bediensteten
B hat die Kammer vorliegénd keine Zweifel daran, dass der Bediensteie B die .
beschriebenen Seiten im Wege des ,,('Jberﬂiege'ns“ oder ,Querlesens” inhaltlich
daraufhin Uberprifte, ob es sich um Verteidigerpost hande'ltve, und die Schriftstlicke
nicht lediglich ~ ohne Kenntnisnahme von inrem Inhalt — daraufhin tiberprifte, ob sich
dazwischen oder darun'ter auch gefahrliche oder verbotene Gegensténde befanden. -
Soweit die Antragsgegnerin ein solches ,,Quer!esén“ bestreitet, setzt sie sich dabei zu
ihrem eigenen Vortrag in Widerspruch: "

Die Angabe des Bediensteten B in seiner Stellungnahme vom 20.12.2022, er habg
die Untér!agen angeschaut, da sie nicht alé'Verteidigerulnterlagen deklariert gewesen
seien, bestatigt gerade die Darstéllung des Antragstellers, wonach der B'ediensﬁete cjie
Unterlagen mit Blick auf deren Inhalt’ Uberprifte. Dies ergipt sich auch.



‘unmlssverstandhch aus der Steﬂungnahme der. Antragsgegnerm wonach der
Bedienstete gezwungen gewesen sei, d;e Unterlagen kurz zu sichten, um s;cher
feststellen zu konnen dass es snch um Verteldlgungsunterlagen handelte ,,Dem
Bedlensteten wére es nicht moghch gewesen zu entschesden ob die mutgefuhrten'
Unterlagen tatsachlich Verteidlgungsunterlagen waren ohne d:ese wenlgstens
auszugswelse zZu suchten “ Nahezu identisch. !autete der Antragsschnft zufolge auch
die - Erklarung des Bedlensteten gegenuber dem Verteidlger Rechtsanwalt
~T|mmermann noch am 13.12.2022. Em 'solches Vorgehen Setzt aber gerade das
.,\,,Querlesen der Unter!agen voraus das nach Angaben der Antragsgegnerm dennoch
nicht stattgefunden haben soll. Die Angabe des Bedlensteten in semer Stellungnahme
vom 20.12. 2022 er habe die Unterlagen nur auf gefahrhche und verbotene
Gegenstande durchsucht lSt vor diesem Hintergrund mit dem ubrlgen Vortrag der,
» Antragsgegnenn ebenso wie  miit seinen’ _Ubrigen Angaben mcht verelnbar Insofern
geht die Kammer davon aus,' dass der Bedlenstete wie  von dem Antragsteller'

_ vorgetragen drese Unterlagen tatsachhch mlndestens auszugswelse ,,OIuerlas“ und
dieses Vorgehen auch’ gegenuber dem Verteidiger, Rechtsanwalt Tlmmermann wse \
im Antrag dargestellt auf Nachfrage bestatlgte :

' Der Umstahd, dass 'és's'ich bei den Unterlagen. — wie dié Antragsgegnerin vortrégt -
,hicht um ‘offizieli' gekennzeiéhnéte ’Verteidigerpdét"‘ ‘handelte, sondern um ein
- Konvolut von handschnftllch beschnebenen Blattern, vermag mchts an . der
Rechtswdngkelt dxeses Vorgehens zZu andern Denn der Antragsteller hatte diese
Schriftstiicke unmlssversténdhch zu Beginn der Kontrolle wenn auch nur mundhch -
als solche Verteldlgerpost deklanert Vor dem Hintergrund, dass er s;ch wie der
Bedlenstete wusste gerade auf dem Weg zum Verteldlgergesprach befand konnte
somit uber die Zuordnung der Schriftstiicke keinerlei begrundeter Zwen‘el bestehen

~ Der Schutz des ungehunderten Schrlftverkehrs mit dem Verte:dlger kann mcht germger‘,
| “ausfallen, wenn der Untérsucmngsgefangene (sogar) ciarauf verzachtet die
entsprechenden Schnﬁstizcke in e;nem verschlossenen, mit ,Verteidigerpost

.beschnebenen Umschlag Zu \femahrer% sz:rfem wie hzer d;e Zuordnung ai
Verte:digerpost dennoch emdeut:g ist. ‘
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. Die Antragsgegnerin hat im Ubrigen vkeine‘rleli Umsténde vorgetragen, die Zweifel
gegentiiber den Angaben des Antragstellers zu den fraghchen Unter!agen oder einen
Missbrauchsverdacht begriindét hatten,

lL.
Eine Kostenentschendung ist nicht veranlasst (vgl. BT-Drs. 16/11644 S. 47; Gencke in
KK-StPO a.a.0., § 119a Rn.10).

Koerhef Waskow o ~ Riedel






